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ATTENSUM AB

Sammanfattning

Attensum AB har pa uppdrag av revisionskontoret i Vastra Gotalands Regionen (nedan
VGR) genomfdrt en granskning av vissa av regionens reglementen och
delegationsordningar. Granskningen har syftat till att granska om faststéllda reglementen och
delegeringsordningar ar tillrackligt rattssakert utformade for att uppfylla kraven i
kommunallagen. Revisionsfragan har varit om regionens reglemente och
delegeringsordningar korrekt och andamalsenligt utformade utifrAn angivna
revisionskriterier? Vi har delat in denna revisionsfraga i féljande delfrdgor som besvaras i
rapporten:

e Framgar det av reglementena nagot ansvarsomrade dar ansvaret mellan namnderna
ar otydligt?

e Arreglementena tydliga avseende vilka beslut namnden far fatta och vem som far

underteckna handlingar?

Ar delegationsordningarna tydliga vad avser vem som far fatta beslut?

Ar delegationsordningarna tydliga vad delegaten far fatta beslut om?

Ar delegationsordningarna tydliga avseende hur besluten skall anmalas?

Omfattar delegationsordningen annat an sadant som ar hanforligt till delegerad

beslutsratt?

Ar gransen mellan ren verkstallighet och kommunalt beslut rimlig?

e Ar beslutskompetensen i éverenstammelse med lag?

Granskningen har avgransats till att omfatta reglementen och delegeringsordningar for
regionstyrelsen, styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset, primarvardsstyrelsen,
regionutvecklingsnamnden och servicenamnden. | granskningen har inte ingatt att granska
huruvida de beslut som har fattats av delegat 6verensstammelse med reglemente och
delegationsordning. Granskningen har inte heller omfattat en jAmforelse mellan reglemente
och respektive delegationsordningar for att se om delegerad beslutsratt omfattas av
respektive namnds befogenhetsomrade. Den genomforda granskningen har baserats pa
dokumentstudier.

| var granskning har vi bl.a. funnit foljande:

Reglementena reglerar inte tydligt vilket ansvar respektive nAmnd och styrelse har enligt 6
kap. 7 8§ KL.

Regionstyrelsen har getts ratt att ge direktiv till namnder och styrelser. Enligt var mening
framgar inte nagon direktivratt av regionstyrelsens ledar- och samordnarroll eller utifran
styrelsens uppsiktsplikt om man med detta avser detsamma som framgar av 6 kap 1 § KL.

Det framgar inte av reglementena att verksamheten skall utforas i enlighet med
vardoverenskommelserna som traffas med bestallarna, trots att det torde utgora ett viktigt
styrdokument.

Det ar tveksamt huruvida det ar lampligt att delegera ratten att &ndra bolagsordningar till
regionstyrelsen.

Det ar oklart vilken myndighet eller myndigheter det &r som traffar anstallningsavtal och vad
det innebar for respektive namnd och styrelse vad avser exempelvis ansvaret for
arbetsmiljon.
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Servicenamndens uppgifter ar enligt var bedomning oklara om det inte finns en tydlig
definition av vad service innebar. Det finns en risk for att servicenamnden bedriver delvis
samma verksamhet som andra utférare.

Reglementenas struktur paminner i flera fall om varandra. Det finns sakert fordelar med att
inleda med att beskriva regionstyrelsens uppgifter i reglementena men det kan missuppfattas
nar det i reglementet under exempelvis § 4 framgar Styrelsens uppgifter och detta ar en
annan styrelse &n regionstyrelsen.

Halso- och sjukvardsutskottet har i flera fall ratt att besluta om inriktning trots att det i
delegationsordningen framgar att beslut inte far fattas avseende arenden enligt 6 kap. 348
KL som bl.a. avser forbud mot att delegera beslut om inriktning. Delegationen &ar motstridig.

Vid avskrivningar kan det vara lampligt att komplettera delegationen med ett villkor att beslut
skall fattas efter samrad med chefsjuristen eftersom avskrivning av fordran skall baseras pa
ett juridiskt stéllningstagande.

Att underteckna avtal ar ren verkstéllighet och tillh6r inte delegationsordningen. Skall inte
anmadlas till némnden.

Vissa av delegationsordningarna innehdéll delegering som snarare avser ett ansvar istallet for
beslutsratt, exempel pa detta ar uppfoljningsarbete och att foretrada namnden.

Servicendmnden har nar det galler upphandling och inkdp delegerat beslutsratten i vissa fall
anda upp till obegransade belopp. Ratten att delegera far inte utnyttjas pa ett satt som kan
rubba namndernas Overgripande ansvar for verksamheten. En namnd far inte heller avhanda
sig ledningen av och ansvaret for verksamheten. Namnden maste i sin helhet fatta sadana
beslut som har betydelse for kommunens politik inom verksamhetsomradet. Att delegera
beslutsratt utan beloppsbegransning eller hanvisning till begransningar som budget innebar
enligt oss en otilldten delegering i manga fall. Det torde inte racka att endast hanvisa till att
besluten inte far strida mot 3 kap 9 § KL eller 6 kap 34 § KL. Namnden bor ta ett tydligare
ansvar for den delegerade beslutsratten genom att styra vilka beslut som far fattas och inom
vilka ramar.

| enstaka fall har namnd delegerat till tva funktioner utan att ange vilken funktion som skall
hantera respektive arende. Det skall tydligt framga till vem som namnden delegerat.
Namnden far inte delegera till tva funktioner i samma arende.

Det har inte av delegationsordningarna framgatt vad som betraktas som ren verkstallighet
varfor det ar svart att avgéra om gransen mellan ren verkstallighet och beslut ar rimlig. For
att avgora rimligheten erfordras darfor bade tillgang till instruktioner och genomforda
intervjuer.

Var bedomning &r att ifrAgavarande reglementen och delegationsordningar uppvisar vissa
brister men férutom vad avser servicendmndens delegering av beslut om inkdép och
upphandling ar de i huvudsak tillrackligt andamalsenliga. Denna beddomning baseras dock
enbart pa dokumentstudier. For att fa en tillrackligt bra bedémning bor utredas vidare hur
verksamheterna tillAmpar reglementena och delegationsordningarna genom intervjuer och
gransknings av exempelvis arbetsinstruktioner.

Nedan angivna rekommendationer ar darfor viktiga. Det finns dock flera narliggande
omraden som denna granskning inte omfattar men som ar sarskilt viktiga for verksamheten
och efterfoljande av lag. Vi rekommenderar darfor féljande.
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Rekommendationer
Mot denna bakgrund rekommenderar vi féljande.

Regionstyrelsen foreslar fullméaktige:

Revidera dokumenten enligt kommentarerna i denna granskning.

De granskade styrelserna och ndmnderna bér genomféra en intern kontroll av
verksamhetens tillampning av delegationsordningarna och eventuella villkor i
samband med delegation.

Regionstyrelsen bor utreda hur ren verkstallighet tillampas i verksamheterna.

De granskade styrelserna och namnderna bor utreda om det foreligger
tolkningssvarigheter avseende respektive namnds uppdrag enligt reglementena.
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1. Inledning

1.1 Uppdrag

Attensum AB har pa uppdrag av revisionskontoret i Vastra Gotalands Regionen (nedan
VGR) genomfért en granskning av vissa av regionens reglementen och
delegationsordningar.

1.2 Bakgrund

VGR bedriver en omfattande verksamhet dar mangder av beslut fattas dagligen. Rétten att
fatta beslut i en rad arenden regleras av lagstiftning och omfattar oftast myndighetsutévning.
Regionfullméaktige delegerar réatten att fatta beslut och férdelar uppgifter till en eller flera
namnder genom reglementena. Namndernas ratt att delegera beslutanderatten i sin tur
regleras i kommunallagens 6 kap.

Vilka &renden som en ndmnd delegerat for beslutsfattande ska dokumenteras i sarskild
ordning. Aven hur utévad delegering skall aterrapporteras till namnden.

Om det rader en otydlighet i delegeringsordning och reglemente kring vilka fragor som det
getts en delegerad beslutanderatt inom finns risk for befogenhetséverskridande. Det finns
aven en risk for att det uppstar svarigheter for namnden att utéva en tillracklig intern styrning
och kontroll i verksamheten.

1.3 Syfte och revisionsfragor

1.3.1 Syfte

Granskningen har syftat till att granska om faststéllda reglementen och delegeringsordningar
ar tillrackligt rattssakert utformade for att uppfylla kraven i kommunallagen.

1.3.2 Revisionsfraga

Ar regionens reglemente och delegeringsordningar korrekt och andamalsenligt utformade
utifrdn angivna revisionskriterier?
Vi har delat in denna revisionsfraga i foljande delfragor som besvaras i rapporten.

e Framgar det av reglementena nagot ansvarsomrade dar ansvaret mellan namnderna
ar otydligt?

e Arreglementena tydliga avseende vilka beslut namnden far fatta och vem som far

underteckna handlingar?

Ar delegationsordningarna tydliga vad avser vem som far fatta beslut?

Ar delegationsordningarna tydliga vad delegaten far fatta beslut om?

Ar delegationsordningarna tydliga avseende hur besluten skall anmalas?

Omfattar delegationsordningen annat an sadant som ar hanforligt till delegerad

beslutsratt?

Ar gransen mellan ren verkstallighet och kommunalt beslut rimlig?

e Ar beslutskompetensen i 6verenstammelse med lag?
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1.4 Avgransning

Granskningen avgransas till att omfatta reglementen och delegeringsordningar for
Regionstyrelsen, Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Primarvardsstyrelsen,
Regionutvecklingsndmnden och Servicenamnden.

| granskningen ingar inte att granska huruvida de beslut som har fattats av delegat
Overensstammelse med reglemente och delegationsordning.

I granskningen har inte heller ingatt att jamfdéra reglementet med delegationsordningar for att
jamféra om de delegerade besluten omfattas av respektive namnds befogenhetsomrade.

1.5 Revisionskriterier

I denna granskning féreligger féljande revisionskriterier.
e Kommunallagen 6 kap
e Regionens mallar for uppréattande av reglemente och delegeringsordning
e SKL:s rekommendationer
e Utvecklad praxis

1.6 Ansvariga namnder och styrelser

Ansvariga namnder och styrelser ar: Regionstyrelsen, Styrelsen for Sahlgrenska
Universitetssjukhuset, Primarvardsstyrelsen, Regionutvecklingsnamnden och
Servicendmnden.

1.7 Metod

Granskningen har genomforts som en dokumentstudie.
| rapporten har beaktats reglementen och delegationsordningar for ansvariga namnder och
styrelser ovan.

2. Regionens befogenheter

2.1 Inledning

Vad en kommun respektive landstingskommun/region har ratt att bedriva fér verksamhet
framgar av den kommunala kompetensen som framgar av kommunallagen med rattspraxis.
Med kommunal kompetens brukar menas vissa principer som likstallighetsprincipen,
lokaliseringsprincipen, forbud att stddja enskilda om ej lagstdd finns, retroaktivitetsprincipen,
sjalvkostnadsprincipen, forbud mot huvudsakligt vinstsyfte m m. Det finns dock vissa
nationella speciallagar som ger kommunen/landstingen ratt att bedriva verksamhet pa
kompetensutvidgande satt. Exempel pa sadana lagar ar ellagen, lag om allmannyttiga
bostadsaktiebolag och lagen om kommunala befogenheter. Sedan Sverige blev medlem i EU
omfattas vi aven av den EU réttsliga regleringen sdsom de s.k. statsstodsreglerna.

Det ar regionfullmaktige som ar den beslutande férsamlingen vilket enkelt uttryckt innebar att
det ar fullméktige som ar det hogsta beslutande organet. Fullméktige skall enligt 3 kap. 2 §
KL tillsatta en landstingsstyrelse och i dvrigt tillsatta de namnder som behdévs fér att fullgéra
landstingets uppgifter, 3 kap 3 § KL.

Fullmaktige skall, om inte annat &r sarskilt foreskrivet, bestamma namndernas
verksamhetsomraden och inbordes forhallanden, 3 kap 4 § KL och utfarda reglementen med
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narmare foreskrifter om namndernas verksamhet och arbetsformer. 6 kap 32 8§ KL.
Namndernas befogenheter kan ocksa framga direkt av lag, exempelvis socialtjanstlagen.

2.2 Om Reglementen

Som framgar skall fullmaktige utfarda reglemente for varje namnd vilket definierar namndens
uppdrag fran fullméktige men namnden kan ocksa ha uppgifter som framgar av
specialférfattning (sarskilt féreskrivet).

2.3 Om Delegering

2.3.1 Fullmaktiges delegering

Enligt 3 kap 10 § KL far fullmaktige uppdra at en namnd att i fullméaktige stalle besluta i ett
visst arende eller en viss grupp av arenden, forutom i de fall som framgar av 3 kap 9 § KL.
Fullmaktige kan ndmligen inte delegera beslutanderéatten i &renden som ar av principiell
beskaffenhet eller annars av storre betydelse.

Av Kommunallagen, Kommentarer och praxis, femte upplagan, 2011,(nedan Kommentaren)
sid. 215 f. framgar att fullméktige inte kan 6verlata beslutanderatt till andra organ &n namnd.
Vidare framgar att det inte finns nagon tydlig grans mellan fullmaktiges exklusiva
beslutanderatt enligt 3 kap 9 8 KL och vad som &r mgjligt att delegera till namnd. Det finns
enligt Kommentaren inte ndgon heltackande bild av rattslaget.

En av de punkter som namns under 3 kap 9 § KL som salunda ar forbehallet fullméktiges
exklusiva beslutanderatt ar att fullméaktige beslutar om viktiga ekonomiska fragor.

Av Kommentaren sid. 209 framgar att i viktiga ekonomiska fragor ingar att fullméaktige skall
besluta i sddana arenden som har avgérande betydelse for den kommunala ekonomin,
exempelvis avgiftsratten och ramar for upplaning.

Av RA 1991 ref.60 framgér att ett landsting hade delegerat till férvaltningsutskottet att fatta
beslut om arenden som avsag forvarv eller forsaljning av fast egendom upp till en
koépeskilling om 1 500 000 kr samt &renden som rérde beslut om fastighetsreglering.
Regeringsratten ansag att de arendegrupper som avsags uppenbarligen kunde vara av
principiell beskaffenhet och ibland av storre vikt. Pa grund av detta och da
delegeringsbemyndigandet saknade forbehall for arenden av sddan beskaffenhet, stod
bemyndigandet i strid mot 1 kap. 6 § andra stycket i 1977 ars kommunallag. Férarbetena till
1977 ars kommunallag var dock, enligt Kommentaren, restriktivare an foérarbetena till 1991
ars kommunallag. Av Kommentaren sid. 217 framgar dock att rattsfallet med hansyn till
utformningen av 3 kap 19 § KL 1991 ars lag fortfarande har en viss betydelse for vilka krav
som far stéllas pa ett delegeringsbemyndigande.

2.3.2 Namndernas delegering

Av 6 kap 33 § KL framgar att

"En namnd far uppdra till ett utskott, at en ledamot eller ersattare eller at en anstalld hos
kommunen eller landstinget att besluta pa namndens vagnar i ett visst arende eller en viss
grupp av arenden, dock inte i de fall som avsesi 34 §...."

Av Kommentaren sid. 437 framgar att nar bestammelserna om delegering infordes i 1953 ars
kommunallag var syftet att avliasta namnderna framst rutinarenden. 1 1991 ars kommunallag
utvidgades det delegerbara omradet och namnderna fick sjélva besluta om delegeringen
inom de ramar som lagen anger.
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Vidare framgar av Kommentaren sid. 437 att:
"Om namnden vill delegera sin beslutanderatt ska den klart ange vilken beslutanderatt som
delegeras och till vem beslutanderéatten overlats.”

Av 6 kap. 34 § KL framgar vilka arenden som namnden inte far delegera.
"| foljande slag av arenden far beslutanderatten inte delegeras:
1. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet...”

Meningen ar enligt Kommentaren sid. 447 att ratten att delegera inte far utnyttjas pa ett satt
som kan rubba ndmndernas 6vergripande ansvar for verksamheten. Daremot kan aven icke
rutinmassiga arenden delegeras. En namnd kan dock inte delegera till forvaltningschef att
omdisponera medel inom av namnden faststalld driftbudgetram da det far anses vara ett
principiellt beslut, Kommentaren sid. 447.

Av rattsfallen RA 1977 ref. 28 | och Il framgdr att en namnd inte far avhanda sig ledningen av
och ansvaret for verksamheten. Namnden maste i sin helhet fatta sddana beslut som har
betydelse for kommunens politik inom verksamhetsomradet, Kommentaren sid 448 f.

2.3.3 Till vem kan delegering ske?

Som ovan framgar kan namnden delegera till ett utskott, till en fortroendevald eller erséttare
eller &t en anstalld i landstinget. Daremot foreligger det ett férbud mot s.k. blandad
delegering. Blandad delegering &r nar en anstalld och fértroendevald fattar beslut i férening.
Man kan inte heller delegera ett helt verksamhetsomrade till ett utskott eftersom utskottet da
forvandlas till en namnd (jfr prop. 1976/77:1 s. 83). Vidare kan ndmnden inte delegera till ett
presidium om inte presidiet samtidigt ar valt till ett utskott, Kommentaren sid. 445.

2.3.4 Delegering eller ren verkstallighet

Med beslut i delegeringsbestdmmelserna avses endast beslut i kommunallagens mening.
Kannetecknande for ett beslut ar bl.a. det féreligger alternativa ldsningar. Beslutsfattaren
maste gora vissa 6vervaganden och bedémningar, Kommentaren sid. 438.

| de kommunala verksamheterna goérs dock mycket annat som inte ar beslut i lagens mening,
man talar d& om rent férberedande atgarder eller ren verkstéllighet, Kommentaren sid. 438.
Vid ren verkstallighet har det historiskt sett havdats att det inte far finnas utrymme for
sjalvstandiga bedomningar. Ratten fér dem anstalla att vidtaga sadana atgarder foljer inte av
delegering utan av arbetsfordelning sdsom arbetsinstruktioner, Kommentaren sid 438 och
441.

Av prop. 1990/91:117 sid. 204 framgar att den forandring av som den kommunala
verksamheten genomgar genom 6kad malstyrning och decentralisering kan leda till att
gransen mellan ren verkstallighet och delegering forskjuts. Fler atgarder an tidigare kan
komma att hanforas till ren verkstallighet. Av namnda proposition namns som exempel pa
vardagliga atgarder som idag rattsligt sett ar att anses om beslut kan hanféras till ren
verkstallighet &ven om de innefattar ett visst matt av sjalvstandigt stallningstagande och inte
bara ar rent mekaniskt verkstallande av beslut om det finns klara malsattningar for
verksamheten. Det kan t.ex. gélla interna fragor om inkdp, fastighetsférvaltning och
personaladministration da intresset av att 6verklaga genom personalbesvéar normalt inte kan
vara sa stort.

10
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Johan Ho6o6k har i sin doktorsavhandling, Intern kommunal kompetensférdelning sid. 137 ff.,
kritiserat forarbetsuttalandena. H66k menar att man i forarbetena har feltolkat nar man ansag
att ren verkstallighet inte utgor "beslut”. Rena verkstallighetsatgarder utgér enligt HOok
forvaltningsrattsliga beslut, dock inte 6verklagbara sadana. Vidare kritiserar Ho0k att
forarbetena antyder att fler beslut skall anses som ren verkstallighet under nuvarande
kommunallagen an tidigare eftersom han anser att férarbetena har blandat ihop
mojligheterna att i 6kad omfattning malstyra verksamheterna med fragan om vilka beslut som
skall ses som rent verkstéllande. H66k menar att tidigare praxis och JO-avgdranden
fortfarande har barighet pa vad som skall anses vara overklagbara och icke-6verklagbara
beslut. Rent verkstallande beslut bor enligt Hook endast avse sadana dar valmajligheter
mellan olika alternativ &r ytterst begransade. Ho6k stoder denna slutsats pa det faktum att
lagtexten om 6verklagande i kommunallagen inte ar &ndrad trots uttalandet i forarbetena.
Vidare menar HOok att det &r kommunaldemokratiskt mindre bra om atgarder betraktas som
rena verkstallighetsatgarder eftersom dessa inte behdver protokolleras i ndgon namnds
protokoll. Det blir svarare fér medborgarna att fa insyn i de kommunala verksamheterna och
det blir ocksa svarare for ledamoterna att styra verksamheterna eftersom rent verkstallande
beslut inte blir synliga for ledamoterna.

HoG6k invander aven mot resonemang om att inatriktade beslut som i forsta hand beror den
inre verksamheten i kommunens arbete till exempel beslut i den I6pande driften och flertalet
personaladministrativa arenden i storre utstrackning an tidigare kan ses som rent
verkstallighet. HO6k menar att vissa beslut i den kommunala férvaltningen kan betraktas som
interna men anda komma att fa stor betydelse for medborgarna i slutandan. Som ett exempel
namner han ett beslut om att inrikta en utredning mot ett visst beslutsunderlag.

Jamfor RA 1978 2:32 dar RegR fann att kommunstyrelsens beslut att inrikta projekteringen
av en ishall till en viss lokalisering var ett sjalvstandigt dverklagbart beslut, Ho6k sid. 150.

JO har i ett arende ansett att det inte rader nagot tvivel att om att beslut fran kommunal
tjansteman om att anstalla larare for tjanstgoring under ett lasar maste anses vara av sadan
vikt och innefatta ett sddant inslag av sjalvstandig bedémning att det &r frdga om ett beslut i
kommunallagens mening. Beslutet hade inte anmalts till kommunstyrelsen eftersom
kommunstyrelsen hade ansett att det "verkstallande inslaget” var sa stort att styrelsens
intresse av att genom anmaélan félja upp besluten var obefintliga. JO menade att
kommunallagens om delegation skulle ha tillampats (2004/05 JO1 s.353)

2.3.5 Anmalan av beslut som fattats efter delegering
Enligt 6 kap 35 § KL skall beslut som fattats med stéd av uppdrag enligt 33 § anmalas till
namnderna, som bestammer i vilken ordning detta skall ske.

Underlaten anmalan torde inte paverka det fattade beslutats giltighet men daremot vinner
beslutet inte laga kraft om klagotiden inte I6pt ut vilket forutsatter bl.a. en anmalan till
namnden.
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3 Framgar det av reglementena nagot ansvarsomrade dar
ansvaret mellan namnderna ar otydligt?

3.1 Inledning

Reglementen kan vara otydliga pa flera satt. De kan exempelvis antingen strida mot
varandra eller innebara att fragor inte reglerats i ndgot av reglementena och s.k. luckor
uppstar. Nedan kommenteras nagra omstandigheter som vi anser vara otydligheter.

3.2 Beskrivning

Av reglementena framgar generellt att regionen tillampar en bestallar- och utférarmodell dar
namnderna bestaller och styrelserna utfor. Bestéllare och utforare traffar sedan
vardoéverenskommelser.

Av styrelsernas reglementen framgar att de svarar for drift, férvaltning och utveckling.

Regionstyrelsen uppges ha en ledande och samordnande roll men ges ocksa ratt att ge
direktiv, se 5 § punkt f. Av rubriken till 5 § framgar att punkterna avser regionens agar- och
styrfunktion.

Regionstyrelsens ges ocksa ratt enligt 15 § punkt g, Regionstyrelsens reglemente, att
besluta om godkannande av justering i bolagsordning fér regionens bolag under forutséattning
att andringen inte ar av principiell betydelse eller av storre vikt.

Av reglementena framgar ocksa att exempelvis Primarvardsstyrelsen skall inom ramen for
styrelsens driftsansvar behandla personalfragor. En motsvarande formulering finns aven i
Servicenamndens reglemente. Av Regionstyrelsens reglemente framgar av 15 § att
Regionstyrelsen har det dvergripande ansvaret att foretrada regionen som arbetsgivare i
regiongemensamma fragor, som ror forhallandet till de anstallda samt att Regionstyrelsen &r
regionens personalorgan och att Regionstyrelsen har ansvar for 6vergripande strategiska
arbetsgivarfragor.

Flera av styrelsernas reglementen inleds med Regionstyrelsens uppgifter och darefter
namns styrelsens uppgifter.

3.3 Kommentar

Det ar enligt var mening inte tydligt i reglementena vilket ansvar respektive namnd och
styrelse har for ansvar enligt 6 kap. 7 8 KL. Ansvarar bestallaren for hela verksamheten
enligt 6 kap 7 8 KL och utféraren bara mot bestéllaren, ett s.k. subsidiart ansvar? Eller har
bestallare och utférare bada ett kommunalréattsligt ansvar? Fragan har betydelse bl.a.
avseende ansvaret for att budgeten inte dverskrids, revisionsansvaret och den interna
kontrollen. Det ar majligt att denna gransdragning regleras i andra dokument som vi inte har
haft tillgang till i denna granskning.

Regionstyrelsen ges enligt sitt reglemente ratt att ge direktiv till ndAmnder och styrelser med
hanvisning till bl.a. Regionstyrelsens ledar- och samordnarroll. Enligt var mening framgar inte
nagon direktivratt av Regionstyrelsens ledar- och samordnarroll eller utifran styrelsens
uppsiktsplikt om man med detta avser detsamma som framgar av 6 kap 1 § KL. Daremot har
regionstyrelsen ratt enligt 6 kap 1 8 KL att lamna forslag till respektive ndmnd men direktiv i
form av beslut, far endast ges av fullmaktige. Fullméaktige kan dock enligt kommunallagen
besluta om att namnder skall underordnas annan ndmnd. Men om detta var avsikten bor inte
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en hanvisning goras till regionstyrelsens ledar- och samordnarroll. Det &r darfor otydligt i
reglementena om regionstyrelsen skall ha en annan stallning an vad som féljer av 6 kap 1 §
KL. Vi menar darfor att det tydligt bor framga av reglementena att Regionstyrelsen inte har
nagra externa maktmedel 6ver dvriga namnder, se Kommentaren sid 398. Eftersom
begreppet direktiv enligt var mening ger intryck av att Regionstyrelsen kan bestamma éver
ovriga namnder bor uttrycket tas bort ur reglementet.

Det framgar inte av utférarnas reglementen att verksamheten skall utforas i enlighet med
vardoverenskommelserna som traffas med bestallarna, trots att det torde utgora ett viktigt
styrdokument for utférarna.

Av Regionstyrelsens reglemente framgar enligt 15 § punkt g Regionstyrelsen far besluta om
godkannande av justering i bolagsordning for regionens bolag under forutsattning att
andringen inte ar av principiell betydelse eller av storre vikt. Granskning av
bolagsordningarna omfattas inte av denna granskning. Det kan dock noteras att det i manga
kommunala bolagsordningar anges att fullméktige skall godkénna en justering av
bolagsordning. Enligt var mening ar manga forandringar av bolagsordningar av principiell vikt
eller annars av storre vikt. Det &r darfor lampligt att vara restriktiv med vilka justeringar som
en regionstyrelse skall kunna besluta om. | vissa fall kan fortydligande géras om vad
Regionstyrelsen far besluta om, exempelvis forandringar som féljer direkt av andrad
lagstiftning. Det &r daremot enligt var mening tveksamt att Regionstyrelsen skall besluta om
justeringar av bolagsordningar utan vagledning om vad som skall anses vara principiellt.
Forarbetena och rattspraxis ar enligt var mening inte ar sarskilt tydliga pa denna punkt.

Personalansvaret namns i flera reglementen. Det framgar dock att det ar Regionstyrelsen
som ar personalorganet. Det en ar enligt var bedomning oklart i reglementena vilken
myndighet eller myndigheter det &r som traffar anstallningsavtal och vad det innebér for
respektive ndmnd och styrelse vad avser exempelvis ansvaret for arbetsmiljon. Detta boér
fortydligas i reglementena.

Servicenamndens uppgifter ar enligt var bedomning oklara om det inte finns en tydlig
definition av vad service innebar. Det finns en risk for att Servicenamnden bedriver delvis
samma verksamhet som andra utforare.

Reglementenas struktur paminner i flera fall om varandra. Det finns sékert fordelar med att
inleda med att beskriva Regionstyrelsens uppgifter i reglementena men det kan
missuppfattas nar det i reglementet under exempelvis § 4 framgar Styrelsens uppgifter och
detta ar en annan styrelse an Regionstyrelsen.

Var beddémning ar att det kan vara lampligt att fordjupa granskningen genom att genomféra
intervjuer for att forsta hur reglementena uppfattas och tillampas av verksamheterna.
Formodligen &r det forst da som det gar att avgora om reglementena inte &r tillrackligt
tydliga. En saddan granskning ar dock betydligt mer omfattande och inryms inte i denna
granskning.

4, Ar reglementena tydliga avseende vilka beslut namnden
far fatta och vem som far underteckna handlingar?

4.1 Besluts- och representationskompetens

Den som har ratt att fatta beslut har beslutskompetens. Den som har rétt att underteckna
handlingar har representationskompetens. Fullmaktige far inte delegera beslutsratt till annan
an namnd men daremot kan fullméktige ange hur handlingar skall undertecknas.
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4.2 Beslutskompetens fran fullmaktige

42.1 Beskrivning

Av reglementena framgar exempelvis foljande om ratt att fatta beslut:

Regionstyrelsen:

1. Besluta i regiongemensamma fastighets-, forsorjnings-, service- och IT- fragor nar
beslut inte ska tas av nagon annan namnd

2. Utfarda de direktiv till évriga namnder och styrelser som foljer av regionstyrelsens roll
att leda och samordna férvaltningen av regionens angelagenheter och ha uppsikt
Over verksamheten.

3. Regionstyrelsen beslutar i fragor som ror lakemedelskommittéer.

4. Regionstyrelsen beslutar i fragor rérande tillampningen av regionens valfrinetssystem
nar frdgorna inte ar av principiell beskaffenhet eller nar regionfullmaktige uppdragit at
annat organ att besluta.

5. Regionstyrelsen beslutar om tekniska justeringar av tandvardstaxan till féljd av
andrade foreskrifter.

6. Regionstyrelsen beslutar om fordelning av investeringsram i respektive ars budget
mellan olika verksamheter. Regionstyrelsen fattar genomférandebeslut avseende de
strategiska fastighetsprojekten.

7. Besluta angaende avtal med andra landsting och regioner eller motsvarande i andra
lander om arendet inte ar av principiell betydelse eller av storre vikt for regionen

8. Besluta i arenden om yttranden, som ankommer pa regionen, om de inte enligt
sarskild foreskrift ska avges av annan. Om yttranden i viktiga fragor ska fullmaktige
underréttas.

9. Besluta i arenden om godkd&nnande av forslag till &ndrade stadgar for stiftelser med
anknytning till regionen.

10. Besluta om godkannande av justering i bolagsordning for regionens bolag under
forutsattning att &ndringen inte ar av principiell betydelse eller av storre vikt
11. Regionstyrelsen har en medlarroll och avgor tvister mellan olika ndmnder eller

styrelser. | de fall 6verenskommelse mellan bestallarnamnd och féretradare for en
utférarorganisation ej uppnas, har regionstyrelsen att fatta beslut om exempelvis
ersattning och prestationer.

Primarvardsstyrelsen
1. Beslut om nyetableringar av vardenheter
2. Besluta om forhyrning m m

Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset
1. Besluta om investeringar och utrustning inom de ramar som fordelats till styrelsen

Servicendmnden
1. Besluta om investeringar inom namndens verksamhetsomrade
2. Ratt att inom namndens forvaltningsomrade anta ackord och avskriva fordringar

Av flera av reglementena framgar aven hur delegationsbeslut skall anmalas trots att
delegation avser namndens delegering.

4.2.2 Kommentar

| reglementena har inte uttryckligen angivits vad som ar delegerat fran fullmaktige. Daremot
framgar av reglementena vilka beslut som namnden far fatta. Vissa av dessa
beslutsbefogenheter har kommenterats ovan. Var bedomning ar att den storsta risken for
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otydlig beslutskompetens ar att reglementena inte tydligt delar upp ndmndernas
befogenheter pa ett tydligt satt, se forsta revisionsfragan.

Notera att fullméktige inte kan bestdmma hur delegationsbeslut skall anmalas. Denna
upplysning i reglementena saknas darfor juridisk betydelse och bor enligt var mening tas bort
eftersom detta &r namndernas sak att besluta om.

4.3 Representationskompetens fran fullméaktige

43.1 Beskrivning

Av reglementena for Regionutvecklingsnamnden, Primarvardsstyrelsen och Servicenamnden
framgar féljande.

"Namndens handlingar undertecknas av ordféranden och kontrasigneras av ndmndens
sekreterare om inte namnden bestdmmer annat. Om ordféranden inte kan underteckna
handlingen ska vice ordféranden géra det. Om inte heller vice ordféranden kan underteckna
handlingen ska den ledamot namnden utser gora det.

Delegationsbeslut fattas i namndens namn. Handlingar som utfardas med anledning av
sadant beslut ska, om inte annat féljer av andra stycket, undertecknas av delegaten. Beslut
enligt delegation ska anmalas i namnden.”

Regionstyrelsen och Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset saknar en
motsvarande bestammelse i respektive reglementet. Till skillnad mot 6vriga namnders
reglementen hénvisas i dessa istéllet till arbetsordning for VGR.

4.3.2 Kommentar

Det hor inte till fullméktiges befogenhet att bestamma hur delegationsbeslut skall anmalas till
namnden. Vidare ger fullmaktige manga majligheter till nAmnden att forandra fullmaktiges
reglering. Det &r inte fel enligt var mening men det innebér ett stérre ansvar for respektive
namnd att reglera representationskompetensen.

Vad avser Regionstyrelsen och Styrelsen foér SU ar representationskompetensen inte
reglerad i reglementet. Det ar lampligt att fullméaktige reglerar denna fraga pa annat satt om
det inte &r reglerat i reglementet.

5. Ar delegationsordningarna tydliga vad avser vem som far
fatta beslut och vad delegaten far fatta beslut om?

5.1 Inledning

Nedan féljer en beskrivning av vissa delar ur delegationsordningarna samt kommentarer. For
att tydliga kunna hanféra kommentarerna, kommenteras dessa efter respektive namnds
delegationsordning. Kommentarerna ar kursiverade.

5.2 Regionstyrelsen

Punkter i delegeringsordningen:

B1. p11,12 och 14.
e Inriktning for foretagshalsovard och strategi for arbetsmiljoomradet
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e Inriktning avseende personalpolitiken utifran av regionfullmaktige fattade beslut
e Inriktning for och anvandning av det personalpolitiska anslaget
Dessa beslut &@r delegerade till personalutskottet.

Kommentar: Kan vara forbjuden delegering enligt 6 kap 34 § KL eftersom det avser beslut
om inriktning. Se aven B4 p4, B4 p 12. Av sista stycket i delegationsordning framgar att
delegation inte skall omfatta arenden enligt 6 kap 34 8 KL som bl.a. avser féorbud mot att
delegera beslut som avser verksamhetens inriktning. Delegationen verkar enligt var mening
motstridig.

B2. p4
e Godkannande av avvikelse fran finanspolicyn &r delegerat till &garutskottet.

Kommentar: Under forutsattning att det ar fullméaktige som har antagit finanspolicyn sa maste
Regionstyrelsen forst fa befogenhet att andra ett fullméaktigebeslut innan Regionstyrelsen kan
delegera beslutsratten. Nagon sadan ratt framgar inte av regionstyrelsens reglemente men
det kan ocksa framga av annat fullméktigebeslut sdsom finanspolicyn. Under forutsattning att
Regionstyrelsen har befogenhet att godkanna avvikelse fran finanspolicyn kan
Regionstyrelsen delegera beslutsratten savida arendet inte ar av principiell beskaffenhet eller
av annars storre vikt eller strider mot 6 kap 34 § KL. Enligt var bedémning &ar finanspolicys
ofta av hogst principiell karaktar. Det kan darfor vara lampligt enligt var bedomning att
komplettera delegationen till &garutskottet med en precisering av vilka avvikelser fran
finanspolicyn som utskottet far besluta om.

B2 p6
e Avskrivning av regionens fordringar déar inte beslutanderéatten avilar annan
Over tva basbelopp och upp till en miljon kronor per drende ar delegerat till
agarutskottet.

Kommentar: Det kan vara lampligt att komplettera delegationen med ett villkor att beslut skall
fattas efter samrad med chefsjuristen eftersom avskrivning av fordran skall baseras pa ett
juridiskt stallningstagande.

B2 p10 och 11
e Traffa/underteckna och saga upp avtal om leasing
e Traffa/underteckna och saga upp forsakringsavtal
Ar delegerat till ekonomidirektoren.

Kommentar: Att underteckna avtal ar ren verkstallighet och tillhér inte delegationsordningen.
Skall inte anmalas till ndAmnden. Det kan dock finnas en god anledning att tydligt ange att
delegaten ocksa har ratt att underteckna handlingar. Gors dock lampligen i ett sarskilt beslut
sa att inte forvirring uppstar om vad som egentligen ar delegation och skall anmalas.

B4 p1

e Fordelning av FoU-medel enligt faststallda medelsramar och inriktningsbeslut &r
delegerat till Regiondirekttren.

Kommentar: Viktigt att sddana beslut om medelsramar och inriktningsbeslut fattas. Annars
blir detta troligen principiella beslut som inte kan delegeras.

B4 p5
e Uppfoljningsarbete m.m. fér utskott
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Kommentar: Avser uppfoljningsarbete m m beslutsratt? Formuleringen antyder mer ett
verksamhetsansvar vilket inte tillhér ett utskotts arbete enligt kommunallagen. Ett utskott
skall enligt kommunallagen endast bereda till ndmnden eller fatta beslut efter delegation. Det
ar enligt var mening inte tydligt vari beslutsratten i uppfoljningsarbete bestar i? Beslutsratten
bor preciseras.

B4 p15
e Foretrada regionen vid samverkan med internationella, nationella och regionala
organisationer och myndigheter i halso- och sjukvardsfragor och tandvardsfragor, ar
delegerat till utskott.

Kommentar: Representation (att foretrada) tillhor inte ett utskotts uppgifter enligt
kommunallagen. Vidare kan ifragasattas om att foretrada ar en delegering av beslutsratt.
Troligen ar det frdga om en arbetsuppgift och fordelning av arbetsuppgifter skall inte regleras
i en delegationsordning.

B4 p17
e Besluti arenden som ankommer pa vardgivare inom héalso- och sjukvarden i de
sarskilda fall da arendet ar sa bradskande att regionstyrelsens eller halso- och
sjukvardsutskottets avgdrande inte kan avvaktas, ar delegerat till utskotts ordforande.
(skall inte inverka pa styrelsens ordférandes ratt att fatta beslut i bradskande
arenden)

Kommentar: Det &r oklart vad som menas med att delegationen inte inskrénker styrelsens
ordférande fran ratten att fatta beslut i bradskande arenden. Trader p 17 in nar varken
namnden eller utskottet eller namndens ordférande kan fatta beslutet? Bestammelsen i 6 kap
36 § KL torde avse nar namnden inte har maéjlighet att fatta beslut och inte ett utskott. For att
undvika eventuell forvirring om vem trader in kan under p 17 istallet anges att hélso- och
sjukvardsutskottets ordférande har ratt att ga in som ersattare till utskottet i bradskande
arenden.

53 Servicenamnden

Punkter i delegeringsordningen:

B5p4
o Overenskommelse om tjanst till organisation utom Vastra Gotalandsregionen

Kommentar: Det saknas beloppsbegransningar. Kan vara fraga som ar av principiell
betydelse eller av storre vikt enligt 3 kap 9 § KL. Finns i delegationsordningens brédtext
undantag avseende 6 kap 34 § KL. Enligt var mening bér namnden precisera vilka
Overenskommelser som avses och till vilka belopp. Namnden har fortfarande ansvaret och
en skyldighet att inte avhanda sig kontrollen, se ovan under 2.3.2.

B3

1. Teckna tilldelningsbeslut for varor och tjanster med ett

avtalsvarde for avtalsperioden pa 30 miljoner kronor eller belopp
Overstigande detta ar delegerat till Service direktoren

2 Teckna och séga upp avtal for regiongemensamma upphandlings-
och inkbpsavtal avseende varor och tjanster med ett avtalsvarde for
avtalsperioden pa 100 miljoner kronor eller belopp Gverstigande

detta, ar delegerat till Servicedirektoren

3 Teckna tilldelningsbeslut fér varor och tjanster med ett
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avtalsvarde for avtalsperioden understigande 30 miljoner kronor
ar delegerat till Omr.ch. inkép

4 Teckna och séga upp regiongemensamma upphandlings-
och inkdpsavtal avseende varor och tjanster med ett avtalsvarde
for avtalsperioden understigande 100 miljoner kronor ar
delegerat till Omr.ch.inkop

5 Teckna tilldelningsbeslut for varor och tjanster med ett
avtalsvarde for avtalsperioden understigande 20 miljoner kronor,
ar delegerat till Enh.ch.inkop

6 Teckna och séga upp regiongemensamma upphandlings-
och inkbpsavtal avseende varor och tjanster med ett avtalsvarde
for avtalsperioden understigande 30 miljoner kronor, ar delegerat
till Enh.ch inkop

7 Teckna tilldelningsbeslut fér varor och tjanster avseende
varor och tjanster med ett avtalsvarde for avtalsperioden
understigande 2 miljoner kronor, &r delegerat till proj.led.inkdp

Kommentar:

Det ar oklart vad namnden menar med teckna. | det fall nAmnden menar underteckna &ar
detta inte ett beslut som skall delegeras eftersom undertecknande betraktas som ren
verkstallighet.

| det fall néamnden med "teckna” avser att fatta beslut om att traffa avtal eller fatta
tilldelningsbeslut ar det otillrackligt att det i vissa delegeringar saknas beloppsbegransningar.
Vidare anges i delegeringen att det ar fraga om Upphandlings- och inkdpsavtal. Vi tolkar det
som att det kan forekomma bade upphandlingsavtal och inkGpsavtal men att inte alla inkop
behdver vara upphandlade eller att alla upphandlingsavtal inte avser inkdp. Vi menar dock
att det ar skillnad pa att genomféra inkép utan upphandling (egentligen ar det dock en
direktupphandling) och att upphandla genom ett annat férfarande. Vid inkdp utan
upphandling saknas i manga avseende en intern kontroll 6ver processen, exempelvis att ga
till lokala affaren och handla direkt. Kontrollen fran regionen ar da narmast en attestkontroll
vid utbetalningen.

Vid en upphandling ar normalt processen mer kontrollerad av namnden.

Nedan anges ett exempel pa hur forfarandet kan ga till. Férmodligen fattas ett
investeringsbeslut. Darefter fattas ett beslut om att upphandlings skall genomféras varefter
upphandlingen genomférs och beslut om tilldelning fattas. Senare tréffas ett avtal.

Investeringsbeslutet fattas ofta av fullmaktige eftersom det ar ett principiellt beslut. Beslut om
att genomféra upphandling och tilldelningsbeslut bor i viktigare fall beslutas av namnden.
Namndens mdjlighet att delegera beslut om att genomféra upphandling och tilldelningsbeslut
begransas ytterst av 6 kap 34 8§ KL. Delegat far inte besluta i &renden som avser
verksamhetens inriktning omfattning eller kvalitet m m. Tré&ffa avtalet efter beslutet om
tilldelning kan dock goras som verkstallighet férutsatt att innehallet i avtalet ar reglerat i
upphandlingen. Om villkoren inte ar fullstandigt reglerade i upphandlingen bor &ven beslutet
om att traffa avtal efter upphandling vara ett beslut som eventuellt kan delegeras.

| det fall Servicendmnden delegerat alla beslut om upphandling och inkép féreligger risk for
att besluten kan omfatta saval beslut som ar forbjudna att delegera enligt 6 kap 34 § KL men
ocksa, beroende pa hur fullmaktiges investeringsbeslut ar fattat, aven kunna vara beslut som
ar av principiell beskaffenhet eller annars av stdrre vikt enligt 3 kap 9 8§ KL.
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Av 2.3.2 ovan framgar att ratten att delegera inte far utnyttjas pa ett satt som kan rubba
namndernas dvergripande ansvar for verksamheten. Vidare framgér av rattsfallen RA 1977
ref. 28 | och Il att en namnd inte far avhanda sig ledningen av och ansvaret for
verksamheten. Namnden maste i sin helhet fatta sddana beslut som har betydelse for
kommunens politik inom verksamhetsomradet, Kommentaren sid 448 f. Det kan aven
ifrdgasattas om det ar lampligt att namnden, &ven om delegeringen skulle vara i
Overensstammelse med 3 kap 9 § och 6 kap 34 § KL, delegerar till en person att besluta om
tilldelning och avtal eftersom det innebar exponering for oegentligheter om inte den interna
kontrollen &r tillracklig. Enligt var bedomning bor Servicenamnden ta ett mycket tydligare
ansvar for inkdpsfragorna bl a genom att bestamma takbelopp for delegerad beslutsratt.

B6. p2
e Avskrivning av regionservices fordringar ar delegerat till Ekonomichef

Kommentar: Mojligheten att avskriva fordringar ar relaterad till den juridiska stéllningen. Det
ar darfor enligt var mening inte rimligt att ekonomichefen har obegransad majlighet att skriva
av fordringar. Jamfor exempelvis med Regionstyrelsen dar aven agarutskottets mojligheter
att avskriva fordringar ar begransad 1 Mkr och ekonomidirektdrens rétt &r begransad till 2
basbelopp. Avskrivning av fordran bor ske i samrad med jurist med hansyn till arendenas
juridiska karaktar.

5.4 Regionutvecklingsndmnden

Punkter i delegeringsordningen:

e Under punkt A3 och 5 framgar att namnden delegerat till flera funktioner i samma typ
av arende.

Kommentar: Det skall tydligt framga till vem som namnden delegerat. Om inte arenden
sarskiljs kan tva anstallda ha ratt att besluta i samma arende. Det ar enligt var mening inte
forenligt med uttalandet i Kommentaren, sid 437 "Om namnden vill delegera sin
beslutanderéatt ska den klart ange vilken beslutanderatt som delegeras och till vem
beslutanderatten éverlats.”

Aven 6vriga namnder har i enstaka fall delegerat till flera funktioner. Det &r dock endast i
undantagsfall och generellt sett &r VGR uppmarksamt pa att undvika detta.

5.5 Primarvardsstyrelsen
Punkter i delegationsordningen:

e Av Primarvardsstyrelens beslut om delegering framgar att forandringar av avseende
etablering, nedlaggning, eller flyttning av utbudspunkter beslutas av styrelsen. | dvrigt
ligger beslutanderatten rérande organisationsfragor pa forvaltningschef, enligt bilaga
1. Dock inte fragor som avser 6 kap 34 § KL. Till primarvardsdirektéren delegeras
bl.a. ratten till inkdp under punkt D 1-3 med hanvisning till faststallda ramar. Styrelsen
godkande aven forslag till vidaredelegering enligt bilaga 2.

Kommentar: Det kan vara rimligt att delegera vissa inkép men om delegeringen kommer i
konflikt med kommunallagen eller inte beror pa de angivna ramarna. Det kan vara lampligt
att aven om det finns forbehall om ramar dven ange beloppsgranser i delegeringen. Vidare
skall inte styrelsen godkanna forslag till vidaredelegering.
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5.6 Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset

Av Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhusets delegationsordning framgar bl.a.

att sjukhusdirektoren vidaredelegerat ekonomi- och marknadsdirektér, HR- och
kommunikationsdirektéren, se delegering av beslut om investeringar, teckna lokalt
kollektivavtal, uppsagning m m. Vidare framgar att tillsattningsarende samt Ioneséttning ar ett
s.k verkstallighetsbeslut och inte delegering enligt kommunallagen. Slutligen framgar av
delegationsordningen att sjukhusdirektdrens delegations ges till sarskilt angiven
befattningshavare. Men om delegaten inte ar direkt understélld sjukhusdirektéren har
delegatens dverordnande chefsamma beslutanderatt. Den 6verordnande beslutsratten kan
alltid utbva beslutanderatten.

Kommentar: Det framgar inte av dokumenten om ekonomidirektér och marknadsdirektor ar
samma person respektive om HR- och kommunikationsdirektor ar det. | det fall det ar fraga
om olika personer har styrelsen delegerat samma beslutsratt till tva anstallda vilket skall
undvikas eftersom en namnd bara kan delegera till en anstalld eller en funktion, se 6 kap. 33
§ kommunallagen.

Vidare brukar tjanstetillsattningar som inte ar korta vikariat anses som delegationsbeslut och
inte som verkstallighet. Vad som ar skalet har for bor enligt var mening tolkas utifran syftet
med delegering, att avlasta ndmnden men samtidigt inte avlyfta namnden dess ansvar och
kontroll 6ver verksamheten. Tjanstetillsattningar kan i stérre omfattning vara en fraga som
namnden bor ha vetskap om. | det fall tjanstetillsattningar ar verkstallighet saknas skyldighet
enligt kommunallagen att anmala verkstélligheten till nd&mnden varfor ndAmnden forlorar en
viss kontroll.

Slutligen, &r det inte enligt var mening, inte lampligt att styrelsen bestimmer vem som &r
ersattare for vidaredelegerad beslutanderatt. Det tillhor enligt var mening sjukhusdirektérens
befogenhet. Det ar férmodligen inte heller styrelsens sak att besluta om att éverordnad chef
alltid kan besluta istéallet for vidaredelegat. Detta beslut tillhor ocksa sjukhusdirektérens
befogenhet i och med det ar fraga vem sjukhusdirektoren vidaredelegerar till. Fragan ar hur
mycket en ndmnd kan bestamma om villkoren for vidaredelegation och det finns olika
uppfattningar om detta. Vi menar dock att det ar lampligare att sjukhusdirektdren anger i sitt
beslut vem som skall ersétta vidaredelegaten och chefens mdjlighet att tréda in. Det blir
annars svart att avgora vilket ansvar sjukhusdirektéren har for de beslut som fattas efter
vidaredelegation.

6. Ar delegationsordningarna tydliga avseende hur besluten skall anméalas?

6.1 Beskrivning

Regionstyrelsen, Primarvardsstyrelsen, och Regionutvecklingsnamnden har tydligt angivit
vem som ar ansvarig for att delegerade beslut anmals.

Servicendmnden har angivit hur beslut skall anmalas och inom vilken tid.

Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset har angivit att beslut skall anmalas och till
vem.

6.2 Kommentar

Det ar lampligt att ange bade vem som skall anmala beslut, till vem besluten skall anmalas
och hur beslut de skall anmalas.
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7. Omfattar delegationsordningen annat an sadant som ar
hanforligt till delegerad beslutsratt?

Enligt var bedomning finns det flera exempel dar namnderna delegerat ratten sddant som
inte ar beslut i kommunallagens mening. | VGR:s fall &r det ratten att underteckna, foretrada
VGR m.m. se kommentarer ovan. Dock beddmer vi att delegationsordningarna haller en
rimlig niva i detta avseende, se aven ovan under p 5.6.

8. Ar gransen mellan ren verkstallighet och kommunalt
beslut rimlig?

Med undantag av delegationsordningen for Styrelsen for Sahlgrenska sjukhuset har inte
framgatt av delegationsordningarna vad som betraktas som ren verkstéallighet varfor det ar
svart att avgéra om gransen mellan ren verkstallighet och beslut &r rimlig. For att avgora
rimligheten erfordras darfor bade tillgang till instruktioner och genomférda intervjuer.

Det finns en risk for att manga arenden beslutas som borde vara delegationsbeslut men som
istallet fattas som ren verkstéllighet och darfér inte dokumenteras och férmaodligen inte heller
kommer till namndens kannedom. Som ovan framgar under teoridelen &r detta en viktig
beddmning som bor granskas bade ur internkontroll perspektiv, demokratiskt perspektiv men
och ocksa utifran ekonomisk styrnings perspektiv.

En rekommendation &r att granska tillampningen av s.k. ren verkstallighet genom att granska
forekommande arbetsinstruktioner och genomféra intervjuer.

9. Ar beslutskompetensen i 6verenstammelse med lag?

Beslutskompetensen framgar huvudsakligen av kommunallagen, se ovan 2.1 men dven av
rattsfall och speciallagstiftning. Fullméktiges beslutsbefogenhet féljer av den kommunala
kompetensen. En namnds beslutskompetens foljer av namndens reglemente eller direkt av
lag. En delegats beslutskompetens foljer antingen av namndens delegationsordning eller
direkt av lag. Som ovan har beskrivits far fullmaktige inte avhanda sig beslutsratten i fragor
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt enligt 3 kap 9 och 10 88 KL och en
namnd far inte avhanda sig beslutsratten i fragor arenden som framgar av 6 kap 34 § KL.

Var beddémning ar att vissa namnder i vissa fall har delegerat arenden som trots forbehall for
3 kap 9 8 KL och 6 kap 34 § KL formodligen i manga fall strider mot lag. Ett sddant exempel
ar Servicenamndens delegering till servicedirektéren som enligt var mening kan ifrdgasattas
om det &r i 6verensstammelse med lag. Andra exempel framgar under punkt 5 ovan.

Vidare har det inte varit mojligt att bilda sig en uppfattning fran handlingarna om vilka beslut
som fattas som ren verkstallighet men som borde ha fattats efter delegation.

Men med reservation for att en bedomning darfér maste bli begransad bade i sin omfattning
och slutsats har vi funnit av reglementen och delegationsordningar att beslutskompetensens
i stort sett har dverensstamt med lag.

10. Slutsats

Var beddémning ar att ifrAgavarande reglementen och delegationsordningar uppvisar vissa
brister men férutom vad avser Servicendmndens delegering av beslut om inkép och
upphandling &r de i huvudsak tillrackligt andamalsenliga. Denna bedémning baseras dock
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enbart pa dokumentstudier. For att fa en tillrackligt bra bedémning bor utredas vidare hur
verksamheterna tillampar reglementena och delegationsordningarna genom intervjuer och
gransknings av exempelvis arbetsinstruktioner.

Det bor dock noteras att &ven om reglementena och delegationsordningarna ar i huvudsak
tillrackligt andamalsenliga bor dock rekommendationer vidtagas enligt vart forslag som
framgar efter sammanfattningen inledningsvis.

Goteborg den 28 oktober 2012

Attensum AB

Joakim Eriksson
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