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1. Sammanfattning 

1.1 Bakgrund 

PwC har fått i uppdrag av Revisionsenheten i Västra Götalandsregionen (VGR) att granska 
om Servicenämndens (Hjälpmedelscentralen, HMC) redovisning av hjälpmedel, såväl intern 
som extern redovisning, uppfyller kraven på rättvisande räkenskaper och om 
självkostnadsprincipen tillämpas enligt accepterad praxis. 

Bakgrunden är att det vid granskningen av Servicenämndens årsredovisning för 2011 
noterades en skillnad mellan bokfört lagervärde enligt lagersystemet SESAM jämfört med 
huvudboken på 63,2 mkr. 

En god intern kontroll med väl fungerande organisation, system och kontroll avseende 
rutiner och kontroller relaterade till redovisning av hjälpmedel är en förutsättning för att 
säkerställa en rättvisande redovisning av hjälpmedel.   

1.2 Slutsats 

Efter slutförd granskning kan vi konstatera att det finns ett antal iakttagelser avseende 
Servicenämndens (Hjälpmedelscentralen, HMC) hantering av lager och 
anläggningstillgångar i systemet SESAM. Vi vill dock i denna slutsats framförallt lyfta fram 
iakttagelser inom två huvudsakliga områden som vi anser vara de mest väsentliga för HMC 
att åtgärda. 

Det första området gäller hantering av identifierade differenser.  

De differenser som finns mellan värdering av hjälpmedel enligt lager- och 
anläggningsregister i SESAM och värdering av hjälpmedel i redovisningen (huvudboken i 
Raindance) har uppstått genom avsaknad av tillförlitliga rutiner för upplägg av 
artiklar/omvärdering av befintliga hjälpmedel relaterade till de så kallade återköpen som 
gjordes 2010. 

De differenser som uppstod har inte hanterats på ett korrekt sätt enligt vår bedömning då 
HMC inte har bestämt över hur lång tidsperiod som differenserna ska korrigeras, varför en 
stor del av differenserna fortfarande kvarstår per 2012-12-31.  

Eftersom det råder osäkerhet kring hur många hjälpmedel som i verkligheten 
returnerats/återköpts under åren 2010-2012 går det inte att följa upp hur resultatet i detalj 
har påverkats av de automatiska transaktioner avseende returer och skrotning som bokförts 
under räkenskapsåren 2010-2012. Det är därmed heller inte möjligt att korrigera tidigare 
redovisning.  

Vi anser därför att differenserna bör vara åtgärdade och korrigerade i sin helhet per den siste 
februari 2013 för att erhålla en konsekvent redovisning av hela återköpsaffären. Samtliga 
redovisningspåverkande transaktioner relaterade till återköpta hjälpmedel bör därmed ha 
blivit bokförda under den treårsperiod som uppgörelsen avseende återköpen avsåg. 
(Iakttagelse 6.1.2). 

När det gäller omvärderingen av befintliga hjälpmedel rekommenderar vi att HMC gör en 
bedömning av den ekonomiska livslängden av de hjälpmedel som kodades om till 
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hyresartiklar. Om denna bedömning ligger i närheten av 3 år rekommenderar vi att även 
denna differens bokförs slutligt i resultatet 2013. (Iakttagelse 6.2.1). 

Det andra området gäller värdering och klassificering av tillgångar. 

Vi vill lyfta fram några frågeställningar där vi anser att Hjälpmedelsverksamheten behöver se 
över hur olika tillgångar ska redovisas för att följa vedertagna 
redovisningsrekommendationer. 

Det är av stor vikt att HMC tar fram enhetliga riktlinjer för klassificering och värdering av 
tillgångar (d v s hjälpmedel i det här sammanhanget). Vi har noterat att samtliga 
hyresartiklar inte redovisas som anläggningstillgångar. En del redovisas som 
omsättningstillgångar trots att de är föremål för avskrivningar enligt vedertagna 
redovisningsprinciper för anläggningstillgångar.  

En del redovisas som lagerartiklar och kostnadsförs vid uthyrning för att sedan vid retur 
återigen redovisas som lagertillgång. Vi anser att samtliga hyresartiklar ska redovisas som 
anläggningstillgångar och vara föremål för avskrivningar.  

Vi rekommenderar också att enheten själva gör en förnyad analys av kostnadskalkyler för att 
vara säkra på att de uppfyller kraven enligt Kommunallagen och följer 
självkostnadsprincipen.  (Iakttagelser 5.1.1, 5.2.1 - 5.2.7, 5.2.9). 
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2. Introduktion 

2.1 Uppdrag och bakgrund 

PwC har fått i uppdrag av Revisionsenheten i Västra Götalandsregionen (VGR)att granska om 
Servicenämndens (Hjälpmedelscentralen, HMC) redovisning av hjälpmedel, såväl intern som 
extern redovisning, uppfyller kraven på rättvisande räkenskaper och om 
självkostnadsprincipen tillämpas enligt accepterad praxis. 

Bakgrunden är att det vid granskningen av Servicenämndens årsredovisning för 2011 
noterades en skillnad mellan bokfört lagervärde enligt lagersystemet SESAM jämfört med 
huvudboken på 63,2 mkr.  

Skillnaden har främst uppstått i samband med att värderingen av hjälpmedel förändrades 
2010. Skillnaden uppgår i den delen till 43 mkr som 2011 justerats med 4,3 mkr, med 
innebörd att under 10 år hantera differensen. 

En god intern kontroll med väl fungerande organisation, system och kontroll avseende 
rutiner och kontroller relaterade till redovisning av hjälpmedel är en förutsättning för att 
säkerställa en rättvisande redovisning av hjälpmedel.   

Regionservice har påbörjat en utredning av problematiken men inte kommit fram till någon 
lösning för att korrigera den eventuellt felaktiga värderingen av hjälpmedel. Rutin för att 
säkerställa att inte nya fel i redovisningen av hjälpmedel i SESAM uppstår har inte heller 
utarbetats och det är till viss del oklart hur felet har uppstått. 

2.2 Metod och avgränsning 

Vi har i vår granskning täckt in nedanstående granskningsområden: 

1. Kartläggning av befintlig rutin vid hantering av redovisning av hjälpmedel i SESAM. 
Kartläggningen sker i syfte att säkerställa att nuvarande rutin uppfyller kraven på 
rättvisande räkenskaper och om självkostnadsprincipen tillämpas enligt accepterad 
praxis. 
 

2. Utredning av hur differensen mellan redovisningen i huvudboken och redovisningen i 
SESAM uppstått och vilka åtgärder för korrigering som genomförts fram till dagens 
datum. 
 

3. Benchmark med hur andra aktörer arbetar med redovisning i SESAM för att om 
möjligt identifiera förbättrings-/utvecklingsområden för VGR. 
 

4. Databaserad transaktionsanalys för att undersöka vilken information som kan sökas 
ut från SESAM och om informationen i SESAM är bristfällig.  
 

5. Granskning av behörighetsstruktur i SESAM för bedömning om säkerställande av en 
god intern kontroll och ansvarsfördelning. 

Granskningen avseende punkterna 1, 2 och 5 har utförts genom intervjuer av personer på 
Regionservice och personer som arbetar i den dagliga verksamheten på 



 

 

6 av 41 

Hjälpmedelscentralen (HMC) med hantering av hjälpmedel i SESAM, personal på 
Ekonomiservice samt studier av visst material från HMC. 

Information avseende punkt 3 har erhållits via regionens ekonomiavdelning samt från 
systemansvarig för Sesam.  

Den datorbaserade transaktionsanalysen enligt punkt 4 bygger på de filer som 
programvaruleverantören Amesto lämnat över avseende lagerartiklar och saldon i SESAM 
per 31 oktober 2012. Transaktionsanalysen är gjord på de saldon och värden som ligger i 
SESAM och innefattar därmed de tillgångar som sedan manuellt har bokförts bort i 
huvudboken. 

Vi har inte granskat själva upphandlingen av hjälpmedel eller det avtal som HMC tecknat 
med kommunerna 1 mars 2010. 
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3. Slutsats från granskningen 

Efter slutförd granskning kan vi konstatera att det finns ett antal iakttagelser avseende 
Servicenämndens (Hjälpmedelscentralen, HMC) hantering av lager och 
anläggningstillgångar i systemet SESAM. 

Samtliga dessa iakttagelser finns beskrivna längre fram i rapporten (se nummerhänvisning), 
det finns även en översikt i tabellform sist i detta avsnitt. 

Eftersom processen för hjälpmedel är relativt komplicerad krävs det för att förstå helheten 
att läsaren tar del av hela rapporten inklusive mer detaljerade beskrivningar av hantering av 
differenser etc. 

Vi vill dock i denna slutsats framförallt lyfta fram iakttagelser inom två huvudsakliga 
områden som vi anser vara de mest väsentliga för HMC att åtgärda. 

Hantering av differenser 

Det första området gäller hantering av identifierade differenser.  

De differenser som finns mellan värdering av hjälpmedel enligt lager- och 
anläggningsregister i SESAM och värdering av hjälpmedel i redovisningen (huvudboken i 
Raindance) har uppstått genom avsaknad av tillförlitliga rutiner för upplägg av 
artiklar/omvärdering av befintliga hjälpmedel relaterade till de så kallade återköpen som 
gjordes 2010. Återköpen var en del av en överenskommelse med HMC kunder i samband 
med att ett nytt avtal tecknades 1 mars 2010. 

De differenser som uppstod har inte hanterats på ett korrekt sätt enligt vår bedömning då 
HMC inte har bestämt över hur lång tidsperiod som differenserna ska korrigeras, varför en 
stor del av differenserna fortfarande kvarstår per 2012-12-31.  

Eftersom det råder osäkerhet kring hur många hjälpmedel som i verkligheten 
returnerats/återköpts under åren 2010-2012 går det inte att följa upp hur resultatet i detalj 
har påverkats av de automatiska transaktioner avseende returer och skrotning som bokförts 
under räkenskapsåren 2010-2012. Det är därmed heller inte möjligt att korrigera tidigare 
redovisning.  

Vi anser därför att differenserna bör vara åtgärdade och korrigerade i sin helhet per den siste 
februari 2013 för att erhålla en konsekvent redovisning av hela återköpsaffären. Samtliga 
redovisningspåverkande transaktioner relaterade till återköpta hjälpmedel bör därmed ha 
blivit bokförda under den treårsperiod som uppgörelsen avseende återköpen avsåg. 
(Iakttagelse 6.1.2). 

När det gäller omvärderingen av befintliga hjälpmedel rekommenderar vi att HMC gör en 
bedömning av den ekonomiska livslängden av de hjälpmedel som kodades om till 
hyresartiklar. Om denna bedömning ligger i närheten av 3 år rekommenderar vi att även 
denna differens bokförs slutligt i resultatet 2013. (Iakttagelse 6.2.1). 

Värdering och klassificering av tillgångar 

Det andra området gäller värdering och klassificering av tillgångar.  
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Vi vill lyfta fram några frågeställningar där vi anser att Hjälpmedelsverksamheten behöver se 
över hur olika tillgångar ska redovisas för att följa vedertagna 
redovisningsrekommendationer. 

Det är av stor vikt att HMC tar fram enhetliga riktlinjer för klassificering och värdering av 
tillgångar (d v s hjälpmedel i det här sammanhanget). Vi har noterat att samtliga 
hyresartiklar inte redovisas som anläggningstillgångar. En del redovisas som 
omsättningstillgångar trots att de är föremål för avskrivningar enligt vedertagna 
redovisningsprinciper för anläggningstillgångar.  

En del redovisas som lagerartiklar och kostnadsförs vid uthyrning för att sedan vid retur 
återigen redovisas som lagertillgång. Vi anser att samtliga hyresartiklar ska redovisas som 
anläggningstillgångar och vara föremål för avskrivningar.  

Vi rekommenderar också att enheten själva gör en förnyad analys av kostnadskalkyler för att 
vara säkra på att de uppfyller kraven enligt Kommunallagen och följer 
självkostnadsprincipen.  (Iakttagelser 5.1.1, 5.2.1 - 5.2.7, 5.2.9). 

I dagsläget saknas Servicenämnden också tillräckliga beskrivningar av hur värdering av 
hjälpmedel ska utföras, vilka olika typer av hjälpmedel som finns, grunden för bedömning av 
ekonomisk livslängd etc. Denna typ av regelverk/beskrivning bör fastställas och inkluderas i 
ekonomihandboken. (Iakttagelser 5.2.8, 7.1.1). 

Övriga områden sammanfattning 

Slutligen vill vi lyfta fram vikten av att HMC’s rutiner kring hantering av hjälpmedel i SESAM 
beskrivs och dokumenteras. Redovisningen av hjälpmedel är relativt komplicerad och för att 
säkerställa en korrekt värdering och redovisning av hjälpmedel i fortsättningen är det 
väsentligt att den interna kontrollen förstärks. Det är då nödvändigt att rutiner och riktlinjer 
finns framtagna och beskrivna för att HMC ska kunna ta ställning till värderingsfrågor, 
hantera uppsättning av parametrar etc. i SESAM på ett korrekt sätt samt även för att skapa 
en förståelse för helheten i processen eftersom inte all personal i verksamheten har en 
översikt över hela processen. (Iakttagelser 4.1.1, 5.1.2).  

Våra rekommendationer kring god intern kontroll omfattar också en förstärkt kontroll av 
rutiner kring fasta data samt administration av behörigheter. (Iakttagelser 9.1.1 – 9.1.2).  

I tabellen nedan finns en sammanställning över gjorda iakttagelser, numret hänvisar till 
vilken sektion i rapporten som iakttagelsen finns beskriven i detalj. Vi har valt att sätta en 
prioritet, antingen hög (H), medel (M) eller låg (L) för varje iakttagelse för att visa inom vilka 
områden som HMC bör vidta åtgärder i första hand. 

 

Nr Iakttagelse Prioritet 

4.1.1 Dokumentation av rutiner/processer och begreppsdefinitioner etc. 

saknas 

H 

5.1.1 
Förnyad analys av självkostnadsprincipen bör göras 

M 
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Nr Iakttagelse Prioritet 

5.1.2 
Rutiner för kontroll av fasta data bör finnas 

M 

5.2.1 
Omsättningstillgångar är kategoriserade fel – konteringsgrupp 3 

M 

5.2.2 
Ackumulerade avskrivningar redovisas på samma balanskonto som 
anskaffningsvärdet – konteringsgrupp 3 

L 

5.2.3 
Samtliga hyresartiklar bör redovisas som anläggningstillgång och 
inte påverka resultatet vid varje uthyrning/retur – konteringsgrupp 
1/individer 

H 

5.2.4 
Samtliga hyresartiklar bör redovisas som anläggningstillgång och 
inte påverka resultatet vid varje uthyrning/retur – konteringsgrupp 
1/icke-individer 

H 

5.2.5 
Prövning av bokfört värde bör göras för lagerartiklar – 
konteringsgrupp 1 

M 

5.2.6 
Försäljningsvaror/köpeartiklar och reservdelar bör redovisas på 
separata konton – konteringsgrupp 1 

M 

5.2.7 
Regler för avskrivning bör ses över 

H 

5.2.8 
Ekonomihandboken bör kompletteras 

H 

5.2.9 
Registrering av returer av hjälpmedel försvåras av bristande 
märkning 

L 

6.1.2 
Uppkomna differenser bör korrigeras i sin helhet per februari 2013 

H 

6.2.1 
Osäker bedömning kring skrotning av uppvärderade hyresartiklar 

H 

7.1.1 Rutiner för värdering av utredningslager bör beskrivas i 

ekonomihandboken 

M 

9.1.1 
Rutin för administration av behörigheter bör formaliseras 

M 

9.1.2 
Översyn bör göras över användarnas behörigheter 

M 
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4. Rutiner för redovisning av hjälpmedel 

4.1 Redovisning i SESAM 

SESAM är ett system som innefattar funktioner för anläggningsregister, lagerregister, inköp, 
hyresdebitering, fakturering av tjänster, arbetsorder m m. 

I SESAM läggs samtliga hjälpmedel upp med en rad olika uppgifter om artikeln som 
artikelnummer, artikelbenämning, ISO-kod, artikeltyp (hjälpmedel, tillbehör, reservdel), 
individnummer (för vissa artiklar), konteringsgrupp, anskaffningspris, standardkostnad, 
debiteringsform (hyra, försäljning) hyresprisgrupp med flera uppgifter.  

Registrering sker av inköp, godsmottagning, utleveranser till mottagare, returer från 
mottagare, returer från okänd, lagerflytt mellan lagerställen/hjälpmedelscentraler, 
försäljning och utrangering/skrotning. I systemet skapas också transaktioner för fakturering 
och avskrivning m m.  

Skapade transaktioner i SESAM överförs månadsvis till ekonomisystemet Raindance och 
uppdaterar huvudboken. 

HMC använder en rad olika begrepp avseende hjälpmedlen som beskriver hur artiklarna 
kategoriseras och värderas samt hur artikelinformationen i SESAM är upplagd. Som exempel 
kan nämnas följande begrepp: 

 inventarier 
 icke-inventarier 
 inventarier med individnummer 
 icke-inventarier med individnummer 
 icke-inventarier utan individnummer 

Vi har gjort en översikt över de vanligaste begreppen, se bilaga 1 ”Definitioner av begrepp” i 
denna rapport.  

Det finns inga direkta beskrivningar framtagna över hur processerna i SESAM fungerar eller 
vilka kontroller kring processen som görs. Det finns inte heller någon heltäckande 
beskrivning av vilka transaktioner som genereras i SESAM för överföring till Raindance 
och/eller vilka konton som berörs. Vi har under arbetets gång fått information kring detta 
från HMC men det har inte funnits dokumenterat fullt ut. 

Som framgår av vår utredning/kartläggning längre fram i denna rapport så är redovisningen 
av hjälpmedel relativt komplicerad och det är i flera fall oklart vilka regler som ska gälla för 
redovisning och värdering av hjälpmedel. Det senare har också visat sig i samband med de 
frågeställningar kring värdering och redovisning av differenser som uppkommit i samband 
återköpen av hjälpmedel från kommunerna 2010.  

Slutsats och rekommendation 

4.1.1 Dokumentation av rutiner/processer och begreppsdefinitioner etc. 
saknas 

 Vi anser att det är av stor vikt att HMC dokumenterar sina rutiner och processer, 
beskriver kriterier för kategorisering av artikelinformation samt fastställer 
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värderingsregler för de olika artikeltyperna. Denna typ av dokumentation är 
nödvändig för att HMC ska kunna ta ställning till värderingsfrågor och för att kunna 
hantera uppsättning av parametrar etc. i SESAM på ett korrekt sätt. Samt även för att 
skapa en förståelse för helheten i processen eftersom inte all personal i verksamheten 
har en översikt över hela processen. 
Det finns annars en risk för att HMC inte har en tillräckligt god kontroll över vilken 
påverkan automatiskt skapade redovisningsposter i SESAM får på redovisningen 
samt att redovisning av tillgångar inte sker enligt vedertagna 
redovisningsrekommendationer.  

Vi rekommenderar att: 

 HMC tar fram en rutin/processbeskrivning för SESAM samt en begreppsdefinition för 
hjälpmedel, tillbehör, komponenter, inventarier, individmärkning etc. för att på så vis 
kunna stödja regelverk kring hur olika hjälpmedel ska redovisas.  
 

 HMC tar fram en beskrivning av de olika fält för värde som finns i SESAM på 
respektive artikel och hur dessa påverkar värdering och funktionshyror. HMC bör 
även ta fram/utveckla befintlig översikt över vilka transaktioner som uppdaterar 
Raindance från SESAM för att underlätta hanteringen av framtida ändringar av 
prismodeller och avtal.  

Angående värdering och kategorisering av tillgångar, se även avsnitt 5 ”Rättvisande 
räkenskaper”.  
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5. Rättvisande räkenskaper 

5.1 Självkostnadsprincip 

Beräkning av funktionshyror, kostnadskalkyler 

Hjälpmedelsverksamheten debiterar funktionshyror till sina kunder baserade på kundavtal. I 
dessa anges vilken kategori av hjälpmedel som ska vara köp- respektive hyresartiklar och 
vilka s.k. ISO-koder som dessa tillhör. 

Basen för funktionshyran utgörs av respektive hyresartikels standardkostnad multiplicerad 
med en kalkylprocent som har överenskommits i det nya avtalet som gäller från 1 mars 2010.  

I systemet SESAM läggs olika prisgrupper upp, som sedan respektive artikel kopplas till. 
Systemet gör via en funktion för prisberäkning en automatisk beräkning av hyra och/eller 
försäljningspris för avtalskunderna. Alla artiklar är knutna till avtal. Den kalkylprocent som 
används för att räkna fram funktionshyran hämtas från prisgruppen/prislistan.  

Standardkostnaden i SESAM utgörs av senaste inköpspris för aktuell artikel och ändras 
därmed vid varje inköpstillfälle medan kalkylprocenten följer avtalet och enbart ändras om 
avtalet ändras (gäller för de artiklar som fanns med i offerten till avtalet 2010). 

För äldre artiklar som lagts upp före det nya avtalet är funktionshyran dock konstant och 
ändras inte med att standardkostnaden ändras. Dessa artiklar är kopplade till en specifik 
prisgrupp i artikelregistret. 

Nya artiklar som läggs upp efter det nya avtalet knyts alltid till den grupp artikeln tillhör 
enligt ISO-koderna och får då den gruppens kalkylprocent. Kalkylprocenten följer avtalet och 
ändras enbart om avtalet ändras. 

Analys av självkostnadsprincip 

Grunden i självkostnadsprincipen är att kostnader och intäkter ska vara lika under t ex en 
treårsperiod. Enligt Kommunallagen ska en enhet kunna påvisa att självkostnadsprincipen 
efterlevs. Detta kräver att berörd enhet har en kostnadskalkyl som är i balans mellan intäkter 
och kostnader och som sedan kan anpassas efter verkligt utfall för framtida behov. Det gäller 
också att bedöma hur mycket pålägg som ska fördelas ut på artiklarna och om/hur mycket 
pålägget ska variera mellan artiklarna. 

Vid tecknandet av det nya avtalet tog HMC fram totala kostnader och gjorde en beräkning av 
hur stort pålägg som behövdes för att få ett nollresultat. Denna beräkning ligger fast under 
hela avtalsperioden. Avtalet har förlängts att gälla ytterligare 2 år from 1 mars 2013. Någon 
ny beräkning av kostnadskalkyler har inte gjorts i samband med förlängningen av avtalet. 

Slutsats och rekommendation 

5.1.1 Förnyad analys av självkostnadsprincipen bör göras 

 En tillförlitlig kostnadsredovisning är grunden för att kunna ta fram denna typ av 
kalkyl. För åren 2010-2012 är det för HMC svårt att bedöma/beräkna om enheten 
lever upp till självkostnadsprincipen. De differenser som uppstått till följd av 
återköpet av hjälpmedel samt uppvärdering av vissa artiklar har påverkat resultatet 
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under dessa år, men det är osäkert med hur mycket.  
 
Vi rekommenderar att: 
 

 Enheten att själva gör en förnyad analys av kostnadskalkyler för att vara säkra på att 
de uppfyller kraven enligt Kommunallagen och följer självkostnadsprincipen.   

5.1.2 Rutiner för kontroll av fasta data bör finnas 

 I denna rapport ingår inte att bedöma om framräknad kalkylprocent för respektive 
artikel i avtalet är korrekt. Däremot kräver en korrekt debiterad funktionshyra att 
rutiner kring uppläggning och ändring av fasta data i systemet SESAM är tillförlitliga. 
Med fasta data avser vi t ex standardkostnad, prisgrupper, kundavtal etc. Vi har via 
databaserad transaktionsanalys följt upp huruvida vissa fasta data är korrekt 
upplagda i SESAM, se avsnitt 10 ”Transaktionsanalys”.  

Vi rekommenderar att: 

 HMC går igenom identifierade avvikelser och korrigerar felaktigt upplagd information 
i artikelregistret. HMC bör också införa en rutin för att säkerställa kvalitén på 
registrerade data, t ex genom att ansvar fördelas ut/förtydligas för underhåll av fasta 
data. 

5.2 Klassificering och värdering av tillgångar 

Vi har som en del av uppdraget granskat hur Hjälpmedelsverksamheten uppfyller kraven på 
rättvisande räkenskaper både vad gäller intern och extern redovisning. 

Vid granskningen av hur HMC har hanterat redovisningen av återköpen av hjälpmedel från 
kommunerna samt frågeställningar i samband hantering av uppkomna differenser har vi 
också identifierat ett antal iakttagelser som berör rättvisande räkenskaper.  

Den främsta iakttagelsen gäller de hyresartiklar som kategoriseras som icke-inventarier men 
som ändå hyrs ut. Dessa returneras och redovisas som omsättningstillgång före och efter 
uthyrning och påverkar resultatet först vid uthyrning och sedan vid retur. Detta förfarande 
anser vi inte vara korrekt, se vår rekommendation nedan.  

I SESAM kategoriseras hjälpmedlen i tre olika typer av tillgångar. De två första typerna av 
tillgångar är klassificerade som inventarier. Den tredje kategorin av hjälpmedel, är 
klassificerad som s.k. ”icke-inventarier”. 

Klassificering och värdering av tillgångar i SESAM – inventarier över ett halvt 
basbelopp 

Hjälpmedel överstigande ett halvt basbelopp läggs upp som anläggningstillgång, d v s de får 
en kontering i SESAM (och senare i Raindance) som anläggningstillgång, konto 1291/1292 
(de tillhör konteringsgrupp 4 i SESAM).  

Avskrivningar beräknas på tillgångarna som redovisas som anläggningstillgång i 
balansräkningen.  

Totalt restvärde för dessa inventarier uppgår till ca 106 Mkr per 31 oktober 2012. 
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Klassificering och värdering av tillgångar i SESAM – inventarier under ett halvt 
basbelopp 

Hjälpmedel understigande ett halvt basbelopp läggs upp som omsättningstillgång, d v s de får 
en kontering i SESAM (och senare i Raindance) som omsättningstillgång, konto 1417 (de 
tillhör konteringsgrupp 3 i SESAM).  

Avskrivningar beräknas på tillgångarna som redovisas som omsättningstillgång i 
balansräkningen.  

Totalt restvärde för dessa inventarier uppgår till ca 186 Mkr per 31 oktober 2012.  

Dessa basbeloppsgränser har följts under ett antal år men tillämpas numera inte strikt. 
Istället bestäms det på artikelnivå vilka hjälpmedel som hänförs till konteringsgrupp 3 eller 
4. 

Klassificering och värdering av tillgångar i SESAM - icke-inventarier 

Denna kategori kan avse både hyresartiklar, reservdelar och artiklar för försäljning.  

De får en kontering i SESAM (och senare i Raindance) som omsättningstillgång, konto 1416 
(de tillhör konteringsgrupp 1 i SESAM). Totalt värde för dessa artiklar uppgår till ca 61 Mkr 
per 31 oktober 2012 (här finns dock differenser mot huvudboken till följd av hanteringen av 
återköp).  

Påverkan på resultatet av dessa tillgångar 

Dessa artiklar får ett s.k. ”begagnat värde” som utgör 100 % av standardkostnaden.  Inga 
avskrivningar görs på dessa tillgångar. 

Hyresartiklar, d v s både huvudhjälpmedel och tillbehör/komponenter, krediteras 
omsättningstillgång (konto 1416) och debiteras resultatet (konto 5741) vid uthyrning. Vid 
retur av hyresartikeln, läggs den in som omsättningstillgång på nytt med motsvarande 
kostnadsreducering i resultatet.  

Reservdelar är att beteckna som rena förrådsartiklar, de kostnadsförs i och med att de 
plockas ut. 

Försäljningsartiklar, som är den tredje kategorin på förrådskonto 1416, plockas ut och 
kostnadsförs vid försäljning.  

Slutsatser och rekommendation 

Vi vill lyfta fram några frågeställningar där vi anser att Hjälpmedelsverksamheten behöver se 
över hur olika tillgångar ska redovisas för att följa vedertagna 
redovisningsrekommendationer, se nedan. 

5.2.1. Omsättningstillgångar är kategoriserade fel – konteringsgrupp 3 

 De hjälpmedel som tillhör konteringsgrupp 3 enligt ovan redovisas som lagervaror, d 
v s på konton för omsättningstillgångar i redovisningen trots att de är hyresartiklar. 
Hyresartiklar är per definition tillgångar som hyrs ut och därmed att anse som 
anläggningstillgångar. På dessa hjälpmedel beräknas avskrivningar, vilket också 
innebär att de är att anse som anläggningstillgångar. 
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Vi rekommenderar att: 

 Även dessa hyresartiklar redovisas som anläggningstillgång. Det som är avgörande för 
kategoriseringen av en tillgång är karaktären på tillgången inte värdet. 

5.2.2 Ackumulerade avskrivningar redovisas på samma balanskonto som 
anskaffningsvärdet – konteringsgrupp 3 

 Ackumulerade avskrivningar för hjälpmedlen i konteringsgrupp 3 enligt ovan 
nettoredovisas på samma konto som tillgången, d v s konto 1417. 

Vi rekommenderar att 

 Ackumulerade avskrivningar redovisas på eget konto i balansräkningen. 

5.2.3 Samtliga hyresartiklar bör redovisas som anläggningstillgång och inte 
påverka resultatet vid varje uthyrning/retur – konteringsgrupp 1/individer 

 De hjälpmedel som tillhör konteringsgrupp 1 (”icke-inventarier”) och som är 
hyresartiklar ligger redovisade som en omsättningstillgång. När sedan plockning och 
utleverans sker av hyresartikeln flyttas den från kontot för omsättningstillgång till ett 
kostnadskonto i resultaträkningen och blir därmed kostnadsförd. När hyresartikeln 
sedan kommer i retur bokförs den dock på nytt in som en omsättningstillgång och en 
motsvarande intäkt tas i resultaträkningen.  
 
Detta förfarande innebär i realiteten att hyresartikeln inte förblir kostnadsförd utan 
istället värderas som en omsättningstillgång till gällande standardpris för artikeln vid 
retur. Detta förfarande anser vi vara oriktigt. Om artikeln hyrs ut och har en 
förbrukningstid längre än ett år så är den att anse som en anläggningstillgång och ska 
vara föremål för avskrivningar enligt en bedömd ekonomisk livslängd. 
 
Problemet med denna hantering uppstod då HMC kodade om artiklarna i SESAM 
från köpeartiklar till hyresartiklar. Konteringsuppsättningen i SESAM var upplagd för 
att passa köpeartiklar samt reservdelar som utgör omsättningstillgångar. I och med 
att artiklarna kodades om hamnade även hyresartiklar här som annars kategoriseras 
som inventarier och på vilka det görs avskrivningar. 
 
Totalt bokfört värde för dessa artiklar uppgår till ca 11 Mkr per 31 oktober 2012.  

Vi rekommenderar att: 

 HMC redovisar även dessa hyresartiklar som anläggningstillgångar (konteringsgrupp 
3 eller 4) på vilka ska avskrivningar beräknas. 

5.2.4 Samtliga hyresartiklar bör redovisas som anläggningstillgång och inte 
påverka resultatet vid varje uthyrning/retur – konteringsgrupp 1/icke-
individer 

 Det finns också i konteringsgrupp 1 hyresartiklar som inte är individer med egna 
individnummer utan de som enbart har artikelnummer och saldon. För denna 
kategori hjälpmedel är det förmodligen mer komplicerat att i SESAM systemet hålla 
reda på när de anskaffades för att sedan kunna göra en korrekt beräkning av 
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avskrivningar.  
 
En praktisk väg skulle kunna vara att låta dessa artiklar behålla sitt anskaffningsvärde 
i SESAM tills de skrotas ut och istället göra en manuell beräkning av avskrivningarna 
för dessa via en manuell bokföringsorder. Detta skulle kunna vara en temporär 
lösning tills andra möjligheter finns att hålla kontroll över samtliga hyresartiklar om 
dessa t ex från en egen streckkod. Se rekommendation avseende returer nedan.  
 
Totalt bokfört värde för dessa artiklar uppgår till ca 42 Mkr per 31 oktober 2012.  

Vi rekommenderar att: 

 HMC ser över möjligheten att även för hyresartiklar som är icke-individer redovisa 
dessa som anläggningstillgångar. 

5.2.5 Prövning av bokfört värde bör göras för lagerartiklar – konteringsgrupp 
1 

 De hjälpmedel som tillhör konteringsgrupp 1 (”icke-inventarier”) och som är 
försäljningsvaror/köpeartiklar respektive reservdelar är att betrakta som lager, d v s 
en omsättningstillgång. För omsättningstillgångar gäller att en prövning bör göras vid 
årsbokslut om deras bokförda värde följer vedertagna 
redovisningsrekommendationer etc.  
 
Icke-inventarier är bokförda till 100 % av det s.k. ”begagnat värdet” och vi har förstått 
att någon separat prövning av deras bokförda värde inte görs vid årsbokslut utan de 
alltid ligger bokförda till 100 % av detta värde. Detta värde behöver inte vara felaktigt, 
men en prövning behöver göras varje år för att bedöma om bokfört värde följer 
vedertagna redovisningsrekommendationer. 

Vi rekommenderar att: 

 HMC inför en rutin för prövning av lagervärdet för försäljningsvaror/köpeartiklar. 
Samma prövning av det bokförda värdet bör göras även för de artiklar i 
konteringsgrupp 1 som är reservdelar, alltså förrådsartiklar. 

5.2.6 Försäljningsvaror/köpeartiklar och reservdelar bör redovisas på 
separata konton – konteringsgrupp 1 

 Som beskrivits ovan så bokförs både försäljningsvaror/köpartiklar och reservdelar för 
uthyrning på samma konto för omsättningstillgångar, konto 1416. 

Vi rekommenderar att: 

 HMC särskiljer försäljningsvaror/köpartiklar respektive reservdelar och redovisar 
dem på olika tillgångskonton i balansräkningen för att lättare hålla isär dem. Det kan 
också vara aktuellt med olika värdering av artiklar som är till försäljning och artiklar 
som är rena reservdelar. 
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5.2.7 Regler för avskrivning bör ses över 

 Enligt Hjälpmedelsverksamheten ska samtliga hjälpmedel som är inventarier, d v s 
anläggningstillgångar, skrivas av på 5 år. Vi har i vår registeranalys kunnat konstatera 
att det finns drygt 4 000 artiklar i SESAM med en avskrivningstid på 3 år. Dessa 
inventarier ser dock ut att vara i princip helt avskrivna.  
 
Vi vill dock lyfta frågan om det är lämpligt att alla hjälpmedel har samma 
avskrivningstider, d v s att de alla bedöms har lika lång ekonomisk livslängd. Det är 
ändå en relativt stor skillnad på hur avancerade hjälpmedlen är.  

Vi rekommenderar att: 

 HMC ser över avskrivningsreglerna för hjälpmedel för att erhålla en lämplig 
bedömning av hjälpmedlens ekonomiska livslängd.  

5.2.8 Ekonomihandboken bör kompletteras 

 Avskrivningstider för anläggningstillgångar finns beskrivna i Regionens 
ekonomihandbok. Det finns inget avsnitt som specifikt berör avskrivningar av 
hjälpmedel i ekonomihandboken. Bland de olika kategorierna av inventarier finns 
enbart rullstolar och permobiler exemplifierade, inte övriga hjälpmedel.  
 

 Värdering av försäljningsartiklar respektive reservdelar bör också framgå av 
ekonomihandboken med exempel på de olika kategorier av artiklar som omfattas. 

Vi rekommenderar att: 

 Enheten uppdaterar/kompletterar ekonomihandboken med exempel på de olika 
kategorier av hjälpmedel som är att anse som inventarier och vilken ekonomisk 
livslängd som ska gälla för dessa. 
 

 Enheten uppdaterar/kompletterar ekonomihandboken med exempel på de olika 
kategorier av hjälpmedel som är att anse som försäljningsartiklar/köpartiklar 
respektive reservdelar och hur dessa ska värderas. 

5.2.9 Registrering av returer av hjälpmedel försvåras av bristande märkning 

 Vid returer in till hjälpmedelslagren är det ibland svårt för personalen att hitta rätt 
hjälpmedel i SESAM att göra returen mot för de hjälpmedel som inte är 
individmärkta. Här måste personalen hitta rätt modell etc. av hjälpmedlet i systemet 
och det är lätt att man väljer fel hjälpmedelsartikel. 

Vi rekommenderar att: 

 HMC ser över möjligheten att använda streckkoder vid returer för att öka riktigheten 
vid registreringen.  

  



 

 

18 av 41 

6. Nytt avtal med Hjälpmedelscentralens kunder 

I samband med att en ny prismodell togs fram i det nya avtalet 1 mars 2010 med 
Hjälpmedelscentralens kunder så träffades också en överenskommelse om att HMC skulle 
köpa tillbaka vissa hjälpmedelsartiklar från kunderna, d v s kommuner och landsting samt att 
vissa kategorier av hjälpmedel skulle kategoriseras om från att vara köpartiklar till att vara 
hyresartiklar. 

Denna överenskommelse innebar att redovisningen kom att påverkas av transaktioner för 
återköpta hjälpmedel, utbetalning av ersättning till kunderna samt omvärdering av vissa 
kategorier av befintliga hjälpmedel som kategoriserades om till hyresartiklar enligt det nya 
avtalet. 

Hantering i redovisningen sammanfattning 

HMC valde att inte redovisa de återköpta hjälpmedlen som ett inköp av anläggningstillgångar 
i redovisningen utan har istället bokfört den utbetalda ersättningen till kunderna som en 
upplupen intäkt i balansräkningen. Totalt belopp uppgick till 26 978 tkr. För en mer 
detaljerad beskrivning av denna hantering, se avsnitt 6.1.4 ”Redovisning av upplupna 
intäkter rörande återköpen – detaljerad beskrivning”.  

För de återköpta hjälpmedlen som lades upp i SESAM skapades transaktioner med 
automatik i SESAM som överfördes till ekonomisystemet och påverkade resultatet. HMC 
valde då att bokföra om dessa transaktioner med en manuell bokföringsorder i 
ekonomisystemet för att eliminera resultatpåverkan. Detta förfarande medförde att 
differenser uppstod mellan anläggningsregister/lager i SESAM och motsvarande 
balanskonton i huvudboken i ekonomisystemet Raindance. Totalt belopp uppgick till 16 589 
tkr. För en mer detaljerad beskrivning av denna hantering se avsnitt 6.1.5 ”Utredning av 
differenser rörande återköpen – detaljerad beskrivning”. 

Samma hantering gällde för den omvärdering som blev följden i SESAM systemet i och med 
att vissa hjälpmedel kategoriserades om till hyresartiklar. Även här skapades transaktioner 
med automatik från SESAM till Raindance som påverkade resultatet och som HMC sedan 
valde att bokföra om med en manuell bokföringsorder för att eliminera resultatpåverkan. 
Därmed uppstod även här differenser mellan SESAM och Raindance. Totalt belopp uppgick 
till 27 152 tkr. För en mer detaljerad beskrivning av denna hantering se avsnitt 6.2 ”Byte av 
prismodell”. 
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Översikt identifierade differenser 

I bokslutet 2011 så uppgick identifierade differenser till totalt 63,2 Mkr. I dessa ingick då de 
differenser som uppstod under 2010 och som var relaterade till återköp samt omvärdering, 
totalt 43,7 Mkr. Reducering hade då skett med 10 % avseende återköp samt omvärdering. Se 
uppställning i tabell nedan. 

 

Differens 2010-12-31 2011-12-31 

Återköp av hjälpmedel 16 589 tkr 14 931 tkr 

Omvärdering köpeartiklar 27 152 tkr 24 437 tkr 

Deltotal 43 741 tkr 39 368 tkr 

Utredningslager  7 461 tkr 

Felinventering  16 374 tkr 

Total  63 203 tkr 

 

Vi har granskat närmare hur redovisningen av återköpen har gjorts, hur de differenser som 
uppstod i samband med återköpen enligt ovan har hanterats i redovisningen under 2010 och 
2011 samt vilka åtgärder för korrigering som genomförts fram till idag, se avsnitt 6.1 
respektive 6.2 nedan.  
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6.1 Återköp av hjälpmedel från HMC kunder 

Som beskrivits ovan så valde HMC att inte redovisa de återköpta hjälpmedlen som ett inköp 
av anläggningstillgångar i redovisningen utan bokförde den utbetalda ersättningen till 
kunderna som en upplupen intäkt i balansräkningen. 

Anledningen var att det inte gick att definiera exakt vilka tillgångar som ingick i återköpen 
och det dessutom var osäkert hur gamla de var och vilken avskrivningstid som därmed var 
relevant. Det gick heller inte att identifiera exakt vilka hyresintäkter som dessa skulle 
generera. 

Att lägga in artiklarna som varulager hade inte heller blivit korrekt eftersom de inte var 
försäljningsartiklar.   

Upplägget av redovisningen av återköpen aktualiserar ett par redovisningsmässiga 
frågeställningar, som vi vill beröra närmare nedan.  

Redovisning av återköpta hjälpmedel 

Redovisningen så som den har gjorts innebär att intäkts- och kostnadstransaktioner inte har 
haft någon resultatpåverkan. Hjälpmedlen har aldrig bokförts som en anläggningstillgång, 
avskrivningar, eventuella skrotningar och hyresintäkter har inte belastat resultatet. 

Löpande skrotningstransaktioner som automatiskt bokförts i redovisningen (mot tillgångar) 
har vänts med en manuell bokföringsorder i bokslutet efter en schablonmässigt beräknad 
fördelning och inte baserat på när den verkliga skrotningskostnaden uppstår. 

Samtidigt erhålls intäkter i resultatet avseende hyror från de återköpta hjälpmedlen. Dessa 
intäkter bokförs dock bort från resultatet mot den upplupna intäkten i balansräkningen. 
Därmed uppstår inte heller här någon resultatpåverkan. 

Det som blir resultatet i teorin av denna affärshändelses påverkan i redovisningen sett över 
tid är att HMC har gjort en utbetalning på 27 Mkr till kunderna 2010 och erhållit löpande 
inbetalningar från kunderna under en treårsperiod 2010-2013 på totalt samma belopp.  

Slutsats och rekommendation 

6.1.1 Tillgångar och resultat har inte redovisats korrekt under åren 2010-2012 

 Vi anser att alternativet att redovisa hjälpmedlen som tillgångar hade varit det mest 
naturliga och korrekta. En korrekt resultatredovisning bör innehålla kostnader för 
avskrivningar, eventuella skrotningar och intäkter avseende hyror. Tillgångar i 
balansräkningen bör vara korrekt kategoriserade som anläggningstillgångar. 
 
Detta var dock inte möjligt att åstadkomma då samtliga tillgångar inte var 
identifierade som berörts ovan. Den redovisning som HMC valde att tillämpa innebar 
i teorin ingen resultatpåverkan vilket var anledningen till att den bokfördes som 
upplupen intäkt. 
 
Eftersom det råder osäkerhet kring hur många hjälpmedel som i verkligheten 
returnerats/återköpts under åren 2010-2012 går det inte att följa upp hur resultatet i 
detalj har påverkats av de automatiska transaktioner avseende returer och skrotning 
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som bokförts under räkenskapsåren 2010-2012. Det är därmed heller inte möjligt att 
korrigera tidigare redovisning.  
 
Det som blir väsentligt för HMC i nuläget är att säkerställa att de kvarvarande 
differenserna justeras på så korrekt sätt som möjligt. Se vår rekommendation under 
6.1.2. 

Tidsperiod för hantering av uppkomna differenser 

HMC har i bokslutet 2011-12-31 räknat med en fördelning av kostnaden för skrotning på en 
period av 10 år, och därmed använt denna tidsperiod som grund för reducering av 
differensen trots att man när det gäller de upplupna intäkterna reducerar dessa under en 
period av endast 3 år. 

Det är osäkert om huruvida den schablonmässiga hanteringen av differensen motsvarar de 
transaktioner med skrotningskostnader (avseende hjälpmedel som är individer) som 
kommer från SESAM eftersom HMC inte kunnat identifiera vilka dessa är (borde dock ha 
varit de som erhöll s.k. fiktiva nummer, ”F-nummer”).  

År 2010 gjordes heller inte någon manuell justering för att möta de skrotningstransaktioner 
som eventuellt gjordes redan det året. Detta innebär att det troligen ligger periodiseringsfel i 
denna hantering sett över åren 2010-2012.  

När det sedan gäller de återköp som sker via rutinen ”retur från okänd” (avseende 
hjälpmedel som är icke-individer), se mer avsnitt 6.1.4 nedan, så sker detta löpande under 
åren. Här är det alltså inte möjligt att identifiera vilka returer från okänd som avser 
återköpen specifikt och när dessa returer påverkat redovisningen.  

Slutsats och rekommendation 

6.1.2 Uppkomna differenser bör korrigeras i sin helhet per februari 2013 

 Beräkning av det belopp som via en manuell bokföringsorder i Raindance ska 
nollställa den automatiska bokning som överförs från SESAM till Raindance är 
schablonmässigt beräknad och det finns därmed en osäkerhet kring om detta belopp 
motsvarar det faktiska belopp som överförs från SESAM. Beräkningen bygger på ett 
antagande om antingen 10 års eller 5 års ekonomisk livslängd på hjälpmedlen samt 
att samtliga var helt nya vid återköpet. Detta anser vi vara mindre sannolikt. 
Dessutom sker skrotning av äldre hjälpmedel, vilket även torde gälla för dessa 
återköp.  
 
Eftersom både de upplupna intäkterna och skrotningskostnaderna avser de återköpta 
hjälpmedlen så bör reduceringen av intäkterna samt korrigering av differensen 
avseende skrotning löpa under samma tidsperiod. 
 
I och med att den upplupna intäkten kommer att ha reducerats till noll per februari 
2013 enligt uppgörelsen så anser vi den bästa hanteringen vara att resterande 
differens mellan tillgångarna i SESAM och i huvudboken Raindance också är 
korrigerad i sin helhet per samma datum.  
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Denna slutsats stöds även av vår utförda registeranalys som visar att de återköpta 
hjälpmedel som var individmärkta med ett s.k. ”F-nummer” (ca 17 Mkr) i 
månadsbokslutet 31 oktober 2012 har ett återstående totalt värde av endast 479 tkr, 
se avsnitt 10.1. 

Vi rekommenderar att: 

 HMC korrigerar den uppkomna differensen avseende skrotningskostnader genom att 
fördela även korrigeringen av differensen under en treårsperiodsperiod. Därmed 
kommer hela differensen att vara reducerad till noll per februari 2013. Det bokförda 
värdet på tillgångarna i SESAM och i Raindance huvudbok kommer då att vara 
detsamma. 

6.1.3 Osäkerhet kring returer från okänd 

 Det går inte att bedöma storleken på uppvärderingen/kostnadsreducering i resultatet 
av de artiklar som har levererats in i SESAM som ”retur från okänd” som ett resultat 
av återköpen. Det är heller inte möjligt enligt HMC att bedöma om att alla återköp nu 
har returnerats till HMC, det torde dock röra sig om mindre belopp eftersom 
majoriteten av återköpen borde ha hunnit returnerats/skrotats under de 2 år och 8 
månader som förflutit sedan avtalet i vilket den ekonomiska livslängden för återköpen 
beräknades till mellan 3 och 5 år. 

Ingen åtgärd bedöms nödvändig förutom att nya rutiner införs för redovisning av samtliga 
hyresartiklar enligt våra rekommendationer under avsnitt 5.2 ”Klassificering och värdering 
av tillgångar”. 

6.1.4 Redovisning av upplupna intäkter rörande återköpen – detaljerad 
beskrivning 

Den likvidavräkning som gjordes med kunderna med anledning av det nya avtalet byggde på 
en beräkning av hur mycket kunderna köpt hjälpmedel för under perioden 1 mars 2007 till 
28 februari 2010. För individmärkta artiklar (ca 10 Mkr) skulle kunderna ersättas med 
restvärdet och för icke individmärkta artiklar (ca 17 Mkr) med fakturerat försäljningspris. 
Resultat av denna beräkning uppgick till 26 978 tkr. 

Denna ersättning betalades ut till kunderna av HMC i maj 2010 och kostnadsbokfördes till en 
början, men bokfördes sedan om till en upplupen intäkt. Det blev således ingen 
resultatpåverkan av denna transaktion i bokslutet 2010. 

I överenskommelsen ingick att kunderna under tre år, från februari 2010 till februari 2013, 
skulle betala dels en hyra (4 %) på icke individmärkta artiklar (17 Mkr) och dels hyra på 
individmärkta artiklar 10 (Mkr) i det ordinarie hyrsystemet utifrån det återbetalda beloppet.  

Denna hyra reducerar sedan ovan nämnda upplupna intäkt under treårsperioden. Rent 
praktiskt sker reduceringen på två sätt.  

När det gäller hyran på 4 % för de icke-individmärkta artiklarna ställer HMC ut en separat 
faktura till kunderna. Denna fakturering bokförs inte som en intäkt i resultatet utan debiteras 
kundfordran och krediteras direkt mot upplupen intäkt på konto 1712.  
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När det gäller hyran för de individmärkta artiklarna sker en reducering mot fakturerade 
hyror genom upprättande av en manuell bokföringsorder där beloppet krediteras upplupen 
intäkt på konto 1712 och debiteras hyresintäkter på konto 3723. 

6.1.5 Utredning av differenser rörande återköpen – detaljerad beskrivning 

De hjälpmedel som återköptes var både s.k. individmärkta samt icke-individmärkta 
hjälpmedel. 

Samtliga dessa hjälpmedel bedömdes vara icke-inventarier och kategoriserades därmed som 
artiklar som tillhör konteringsgrupp 1, vilket innebär att de först ligger som 
omsättningstillgång och sedan kostnadsförs. Avseende kategorisering av hjälpmedel som 
tillgång eller inte, se avsnitt 5 ”Rättvisande räkenskaper”. 

Den differens som finns mellan SESAM och Raindance till följd av att HMc valt att inte 
redovisa de återköpta hjälpmedlen som tillgång har HMC valt att låta påverka resultatet i 
samma takt som hjälpmedlen skrotas ut. Vid skrotning skapas automatiska transaktioner 
från SESAM som påverkar resultatet i Raindance som HMC då vill möta genom att bokföra 
bort en del av differensen.  

Dock har inte HMC bestämt under hur lång tidsperiod som denna skrotning beräknas ta. 
Eftersom det inte går att identifiera samtliga återköpta hjälpmedel är det också svårt att 
identifiera den faktiska kostnaden för skrotning under ett räkenskapsår.  

Återköp av hjälpmedel där artikeluppgifter fanns i SESAM, inventarier som 
fick F-nr 

De hjälpmedelsartiklar som tidigare hade sålts till kunderna låg redan upplagda i SESAM 
med artikelinformation och saldot kunde då föras över från kundernas SESAM system till 
HMC SESAM system. 

HMC tog fram en förteckning över de individmärkta hjälpmedel där artikeluppgifter fanns i 
SESAM som visade att det totala värdet för dessa uppgick till 16 589 tkr. Det är oklart hur 
detta belopp togs fram då underlaget saknas. 

Detta värde har dock inte någon koppling till den ersättning för återköpta individmärkta 
artiklar som räknades fram i samband med likvidavräkningen, se avsnitt ”Likvidavräkning 
med kunder” ovan. Det beloppet baserades på tidigare års inköp och uppgick till ca 10 Mkr.  

Rent praktiskt gick överflyttningen till HMC Sesam till så att systemleverantören Amesto 
kodade om artiklarna så att saldot fördes över och alla artiklar fick ett s.k. ”begagnat värde”. 
Detta värde utgörs av artikelns standardkostnad vid ursprunglig leverans multiplicerad med 
”begagnat” procenten. Denna procentsats var då satt till 100 % för samtliga artiklar i SESAM 
(inte bara de som berördes av återköpet).  

Dessa återköpta artiklar var tidigare kodade som köphjälpmedel i SESAM och kodades nu om 
till hyresartiklar. De behövde därmed få ett s.k. individnummer vilket de saknat som 
köpartiklar. De tilldelades därför ett fiktivt nr, ”F-nr”, i SESAM. 

I och med att HMC inte kategoriserade om dessa hyresartiklar till anläggningstillgångar 
(konteringsgrupp 3 och 4) utan lät dem ligga kvar i konteringsgrupp 1 fick de också samma 
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automatiska konteringar i SESAM som tidigare gällde enbart försäljningsartiklar/köpartiklar 
och reservdelar. 

Transaktioner avseende inköp (och senare skrotningar) överfördes från SESAM till 
huvudboken Raindance så att även Raindance fick ett värde för dessa artiklar. Dessa 
transaktioner bokfördes i debet på lagerkonto 1416 och kredit på konto för upp- och 
nedskrivning (5745) i resultatet. Denna körning gjordes i april/maj 2010. 

Beloppet på 16 589 tkr bokfördes i bokslutet 2010 via en manuell bokföringsorder där 
inventarievärdet reducerades mot resultatet för att utjämna/nollställa den ursprungliga 
bokning av återköpen som överförts från SESAM till Raindance med automatik. Därmed 
saknades i Raindance i bokslutet 2010 ett bokfört värde på dessa återköpta inventarier och 
det fanns således en differens i bokfört värde på anläggningstillgångarna mellan SESAM och 
Raindance uppgående till ovan nämnda 16 589 tkr.  

I bokslutet 2011 uppstod en frågeställning kring hur differensen i bokfört värde mellan 
SESAM och Raindance skulle hanteras. Beslut togs då att de transaktioner (skrotningar) som 
överförts från SESAM till Raindance under 2011 och som påverkat resultatet skulle vändas 
genom en manuell bokföringsorder. 

Eftersom man inte kunde identifiera det exakta beloppet med vilket transaktionerna från 
SESAM hade påverkat resultatet i Raindance under 2011, kunde man heller inte göra en 
bokföringsorder som mötte dessa transaktioner med korrekt belopp för att helt ta bort dessa 
transaktioners påverkan på resultatet. 

Istället beslöt man att göra en schablonmässig beräkning av dessa transaktioner genom 
antagandet att 1/10 av den ursprungliga differensen mellan SESAM och Raindance skulle 
komma att påverka resultatet per år (via de automatiska bokningarna från SESAM). Därmed 
skulle 1/10 differensen bokföras mot resultatet i 10 år med start 2011. Detta resonemang 
bygger då på att hjälpmedlens ekonomiska livslängd är 10 år och att de är helt nya vid 
återköpet. 

Under 2012 har frågan om lämplig tidsperiod för korrigeringen av de automatiska 
bokningarna från SESAM aktualiserats på nytt och HMC har planerat att ändra den årliga 
korrigeringen till 1/5 av den ursprungliga differensen, vilket stämmer med den 
avskrivningstid för hjälpmedel på 5 år som är upplagd i SESAM. Även detta resonemang 
bygger då på att samtliga återköpta inventarier är helt nya vid återköpet, den genomsnittliga 
kvarvarande ekonomiska livslängden torde dock enligt vår mening vara kortare.  

Vi har också tagit del av dokumentation kring erbjudandet om omfattningen på återköpen 
där Regionservice beskriver att ersättningen till kunden baseras på en rak avskrivning på tre 
år för artiklar utan individnummer och med avskrivning på tre respektive fem år för artiklar 
med individnummer. 

Återköp av hjälpmedel som inte fanns med artikeluppgifter i SESAM, retur 
från okänd 

De återköpta hjälpmedel (både huvudhjälpmedel och tillbehör) vars artikeluppgifter inte 
fanns upplagda i SESAM hanterades som ”retur från okänd” när de lämnades in till HMC och 
vid registrering i SESAM. De fick då också ett nytt individnummer (om det var den typen av 
hjälpmedel) upplagt i SESAM. 
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”Retur från okänd” är en etablerad rutin och görs även för andra hjälpmedel som inte är att 
hänföra till återköpen, om de vid retur inte går att identifiera i systemet. 

Dessa returer läggs in som en ny artikel i SESAM. Om artikeln är en inventarie får den 
standardkostnaden på den artikeln (senaste inköpspris) som sitt anskaffningsvärde på vilket 
avskrivningar sedan beräknas. En bedömning görs vid returen av inventariens ekonomiska 
livslängd, vilket påverkar avskrivningen.  

Om artikeln är en icke-inventarie så får den ett ”begagnat värde” baserat på en ”begagnat” 
procentsats (alltid 100 %) på standardkostnaden.  

Transaktionen från SESAM innebär att artikeln (både inventarier och icke-inventarier) bokas 
upp som en tillgång med motsvarande kostnadsreducering i resultaträkningen på konto för 
upp och nedskrivning (kontot 5745).   

Det går inte att direkt i SESAM se vilka artiklar som har lagts in som en tillgång (inventarier 
och icke-inventarier) på grund av att de köpts in respektive på grund av att de returnerats 
som ”okänd”. Däremot borde man kunna se på affärshändelsen ”retur från okänd” i SESAM 
för att se vilka artiklar som returnerats på detta vis. 

Det finns dock ingen möjlighet att i SESAM skilja ut de artiklar som returnerats som ”okänd” 
på grund av återköpen och de som returnerats som ett normalt flöde.  
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6.2 Byte av prismodell 

Uppvärdering av lager 

Hjälpmedelscentralen tog fram en ny prismodell i samband med att nya avtal tecknades med 
kunderna from 1 mars 2010. Den nya prismodellen innebar bland annat att vissa hjälpmedel 
kategoriserades om från att vara köpartiklar till att vara hyresartiklar. 

Det gällde dels artiklar som är huvudhjälpmedel, t ex rullatorer, dels tillbehör, t ex 
hygienprodukter och dynor. Samtliga dessa artiklar bedömdes vara icke-inventarier och 
kategoriserades därmed som artiklar som tillhör konteringsgrupp 1, vilket innebär att de först 
ligger som omsättningstillgång och sedan kostnadsförs.  Avseende kategorisering av 
hjälpmedel som tillgång eller inte, se avsnitt 5 ”Rättvisande räkenskaper” ovan. 

Omvärderingen omfattade samtliga köpartiklar som kodades om till hyresartiklar. (De 
befintliga hyresartiklarna påverkades inte av omvärderingen).  

De köpartiklar som låg i lager med saldo hade ett begagnat värde som var noll i och med att 
de nu blev kategoriserade som hyresartiklar fick de också ett s.k. ”begagnat värde” satt i 
SESAM. Detta begagnat värde grundade sig på artikelns standardpris multiplicerat med en 
”begagnat” procent som var satt till 100 %. Detta innebar att samtliga dessa artiklar 
värderades om och fick ett värde. 

Det fanns även i lagret köpartiklar som var begagnade (enbart aktuellt för Skaraborg), dessa 
artiklar hade sålts tidigare men tagits tillbaka och hade då fått ett saldo men ingen 
standardkostnad. Dessa uppvärderades också i likhet med övriga köpartiklar.  

Rent tekniskt skedde omvärderingen i SESAM genom att ändra en parameter på de s.k. ISO-
koder som varje hjälpmedelsartikel är kopplad till, varvid systemet kom att sätta begagnat 
värdet lika med 100 % (av standardkostnaden som fanns upplagd sedan tidigare).  

Beroende på artiklarnas ISO-koder så kategoriserades dessa hjälpmedel som icke-inventarier 
i konteringsgrupp 1.  

På dessa artiklar som är icke-inventarier beräknar inte SESAM några avskrivningar. Istället 
påverkas resultatet enbart av de eventuella skrotningar som görs i SESAM och överförs till 
redovisningen. Detta föranledde att automatiska transaktioner överfördes från SESAM till 
Raindance avseende denna uppvärdering som då gjorts i SESAM med anledning av 
ändringen av parametrarna. 

Körningarna från SESAM till Raindance gjordes i maj 2010 för huvudhjälpmedel och i 
augusti 2010 för reservdelar och komponenter. 

Eftersom dessa omräknade artiklar inte skulle värderas till det 100 % av begagnat värdet (d v 
s den ursprungliga standardkostnaden) tog HMC fram en lista ur SESAM över de berörda 
ISO-koderna (och vilka artiklar som var kopplade till dessa) och fick fram ett totalbelopp på 
27 152 tkr.  

Det är oklart hur detta belopp togs fram då underlaget saknas, enbart en sammanställning 
finns kvar.   
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Detta belopp bokfördes i bokslutet 2010 via en manuell bokföringsorder där inventarievärdet 
reducerades mot resultatet för att utjämna/nollställa den ursprungliga bokning av återköpen 
som överförts från SESAM till Raindance med automatik. 

Eftersom dessa artiklar inte är kodade på speciellt sätt (de utgörs av vissa artiklar knutna till 
ISO-koder vars parametrar ändrades) i SESAM – och inte är individmärkta – är de svåra att 
identifiera då den ursprungliga specifikationen på de 27 Mkr inte finns kvar enligt HMC. Det 
är därför svårt att ta reda på vilka artiklar som fortfarande finns kvar och hur många som 
skrotas varje år. 

HMC har istället i bokslutet 2011 gjort en schablonmässig justering i Raindance, via en 
manuell bokföringsorder, för att nollställa de automatiska transaktioner som överförs från 
SESAM med kostnader för skrotning. 

Beslut togs att beloppet skulle skrivas av på 10 år med start 2011. I bokslutet 2011 gjordes 
därför en manuell justering i Raindance enligt ovanstående schablonmässigt beräknade 
belopp på 10 % av differensen för att möta de automatiska bokningar (skrotningar)som 
kommit från SESAM under året.  

Under 2012 har frågan om lämplig tidsperiod för korrigering av skrotningstransaktionerna 
aktualiserats på nytt och HMC har planerat att ändra tiden till 5 år.  

Slutsats och rekommendationer 

6.2.1 Osäker bedömning kring skrotning av uppvärderade hyresartiklar 

 Avgörande för bedömning av lämplig tidsperiod för korrigering av de omvärderade 
hyresartiklarnas värde är deras bedömda ekonomiska livslängd innan det är dags att 
skrota dem.  HMC har fastställt att den ekonomiska livslängden för inventarier ska 
vara max 5 år. För dessa artiklar (som av HMC inte anses vara inventarier) torde inte 
den ekonomiska livslängden vara längre än 5 år. Med tanke på att det knappast är 
troligt att samtliga artiklar var nyanskaffade vid omvärderingen så borde den 
ekonomiska livslängden kunna antas vara närmare 3 år än 5 år. 
 
Den periodisering av den uppkomna differensen som gjorts under 2011 torde därmed 
ha varit för låg, dessutom kan det även har förekommit skrotningstransaktioner redan 
2010 avseende dessa hyresartiklar. 
 
Vi rekommenderar att: 
 

 HMC gör en bedömning av den ekonomiska livslängden av de hjälpmedel som 
kodades om till hyresartiklar. Om denna bedömning ligger i närheten av 3 år 
rekommenderar vi att även denna differens bokförs slutligt i resultatet 2013. 
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7. Utredning av övriga differenser avseende lager 

Utöver de två ovan nämnda större orsakerna till differenser i saldon mellan SESAM och 
Raindance fanns det också två beloppsmässigt mindre differenser relaterade till dels 
utredningslager i SESAM dels felinslag vid inventering, se avsnitt 6.1 respektive 6.2 nedan. 

7.1 Utredningslager 

I bokslutet 2011 återfanns en differens mellan lagersaldot i Raindance och i SESAM vilken 
härrörde sig till användningen av det så kallade utredningslagret i SESAM. Differensen 
uppgick per 2011-12-31 till 7 461 tkr och avsåg en manuell bokföring gjord i Raindance.  

Vid hantering av försvunna artiklar i SESAM bokförs artiklarna i ett första steg mot ett 
utredningslager. De finns då kvar systemmässigt i SESAM och har ett lagersaldo. Om 
artiklarna efter utredning inte hittas, reduceras lagersaldot i utredningslagret när artiklarna 
får status skrotad. Ovanstående transaktioner överförs också till huvudboken i Raindance.  

Hanteringen med bokningar via utredningslagret beror på att HMC vill ha möjlighet att 
kunna lägga tillbaka de artiklar som återfinns utan att behöva lägga in dem på nytt i SESAM.  

Den manuella bokföringsordern avseende utredningslagret per 2011-12-31 var ett 
ackumulerat värde av alla de artiklar som flyttats till utredningslagret men som ännu inte 
skrotats i SESAM. Från och med 2012 har artiklarna från det gamla utredningslagret 
reducerats i SESAM med ¼ per kvartal. I bokslutet 2012-12-31 kommer alla artiklar från 
differensen per 2011-12-31 vara helt skrotade även i SESAM.  

Saknade artiklar tillåts numera finnas i status utredningslager under två månader. Om de 
inte återfunnits under perioden erhåller de efter två månader status skrotad i SESAM.  

Slutsats och rekommendation 

7.1.1 Rutiner för värdering av utredningslager bör beskrivas i 
ekonomihandboken 

 Den ursprungliga differens avseende utredningslagret om 7 461 Tkr per 2011-12-
31 kommer till bokslutet 2012-12-31 att vara noll. Totalt värde i de fyra 
utredningslagren är per 31 oktober 2012 383 tkr. En manuell bedömning görs vid 
varje bokslut om artiklarna i utredningslagret ska reserveras som skrotade eller 
inte. Denna rutin bör också beskrivas i ekonomihandboken. 
 
Vi rekommenderar att: 
 

 HMC dokumenterar sin rutin för värdering av utredningslager i 
ekonomihandboken. 

7.2 Felinventering 

I bokslutet 2011 återfanns en differens mellan lagersaldot i Raindance och i SESAM vilken 
härrörde sig till en felinventering. Differensen uppgick per 2011-12-31 till 16 374 Tkr. 

Felinventeringen uppkom pga. ett felinslag av artikelnummer istället för lagersaldo i SESAM 
vilket fördes över till Raindance i den månadsvisa överföringen. Differensen upptäcktes och 
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bokfördes bort manuellt i Raindance för bokslutet 2011-12-31. Lagersaldot återfördes sedan 
manuellt i Raindance under januari 2012 och korrigerades därefter i SESAM. Differensen 
mellan SESAM och Raindance avseende felinventeringen finns inte längre kvar. 

Slutsats och rekommendation 

Den identifierade lagerdifferensen om 16 374 tkr i bokslutet 2011 avseende en felinventering 
är utredd och korrigerad. Ingen åtgärd är nödvändig. Däremot kan Hjälpmedelscentralen se 
över möjligheten att inrätta en systemmässig varning i SESAM vid inslag av orimliga värden 
vid inventering.  
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8. Benchmarking 

Vi har tagit del av en avstämning som regionens ekonomiavdelning har gjort med nio andra 
regioner och landsting i Sverige som använder SESAM för att identifiera förbättrings- och 
utvecklingsområden.  

Frågor ställdes till aktörerna avseende den redovisningsmässiga hanteringen av händelser i 
SESAM. Sammantaget berördes vilka poster som överfördes från SESAM till 
ekonomisystemet, definition av hjälpmedel som omsättningstillgång eller anläggningstillgång 
och eventuell hantering av avskrivningar samt hantering av inlevererade ej inköpta artiklar. 

Baserat på den ovanstående utredningen av differenser bedöms det inte finnas underlag till 
förbättringsområden baserat på benchmarking avseende differenser då dessa till största 
delen härrör sig till engångsföreteelser. Att undvika uppkomsten av liknande differenser 
bedöms istället vara en fråga om rutiner och regelverk avseende arbete i systemen än faktisk 
överföring mellan SESAM och Raindance.  

Resultatet av avstämningen visar att de flesta aktörer låter alla händelser i SESAM påverka 
redovisningen utom såkallade intern-interna transaktioner t.ex. lagerflyttar mellan egna 
lager.  

Definitionen av hjälpmedel som omsättningstillgång eller anläggningstillgång varierar 
kraftigt mellan de olika aktörerna. Både uppdelning av hjälpmedel i omsättningstillgångar 
och anläggningstillgångar samt direkt kostnadsföring av artiklarna vid inköp förekommer.  

I likhet med Hjälpmedelsverksamheten inom VGR skriver även vissa andra aktörer av 
omsättningstillgångar. Avskrivningstid för hjälpmedel, i de fall det uppges, baseras på 
förväntad livslängd och varierar mellan 2-8 år.  

Vanligaste hanteringen av oidentifierade artiklar som levereras in är att de bokas i SESAM 
som ”retur från okänd”. Värdet som tillskrivs artikeln varierar mellan schablonmässigt 50 % 
av begagnatvärde, restvärde vid övertag från andra landsting samt 0 % av begagnatvärde. För 
Hjälpmedelsverksamheten läggs retur från okänd in till 100 % av begagnatvärdet. Avseende 
inventarier måste personalen dessutom uppskatta hur gammal artikeln är, om det inte 
framgår, för att kunna lägga in avskrivningstid. 

Det finns en användarförening för SESAM i vilken Regionservice medverkar som träffas 1-2 
ggr per år för att diskutera frågor som berör systemet. Föreningen har även ett forum på 
internet för frågor.  

Det kommer årligen flera releaser för SESAM med uppdateringar och det går även att 
beställa nya funktioner i SESAM från systemleverantören Amesto. Regionservice uppges i 
dagsläget vara helt uppdaterat med systemets releaser.  

Slutsats och rekommendation 

 För att förhindra differenser mellan SESAM och ekonomisystemet i framtiden 
bedöms rutiner och regelverk avseende arbetssätt och uppsättning av parametrar i 
systemet vara det avgörande. Se slutsatser och rekommendationer under avsnitt 5 
”Rättvisande räkenskaper”.  
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9. Behörigheter 

En kartläggning har genomförts av vilka användare som har åtkomst till SESAM och vilken 
typ av behörighet dessa användare har. Granskningen har genomförts för att bedöma om den 
behörighetsstrukturen som finns i SESAM säkerställer en god intern kontroll och 
ansvarsfördelning.  

Systemförvaltare och ansvarig för hela SESAM och web SESAM återfinns inom VRG IT och 
tillhör inte Regionservice. Systemförvaltaren arbetar inte administrativt med systemen. 
Systemansvarig för SESAM arbetar på Regionservice. Systemansvarige sköter större delen av 
all support av systemet samt arbetar med utveckling, förbättringar och anpassningar av 
SESAM. Den systemansvarige arbetar även med web SESAM och har kontakt med Amesto 
(systemleverantören). 

Systemet SESAM används bara internt och web SESAM är det externa gränssnittet som 
kunder har tillgång till. De båda systemen har en gemensam databas, men inga överföringar 
sker mellan de olika systemen. Användare av SESAM är bland annat administratörer, 
ekonomi, kundtjänst, in- och utleveranspersonal, inköpare, rekonditioneringspersonal, 
tekniker, konsulenter samt produktkonsulenter. Alla användare i SESAM har ett personligt 
användarnamn och lösenord. Användare av web SESAM är föreskrivare vilka är kunder till 
Hjälpmedelscentralen. 

Det finns ett regelverk i SESAM som sköter behörigheter efter vilken roll personen blir 
tilldelad. Behörighet styr menyval och om man har läs- eller redigeringsmöjlighet i systemet. 
Behörigheterna är relativt breda inom varje roll och det finns inga spärrar i vilka roller man 
kan ha samtidigt.  

Alla användare har alltid behörighetsrollen ”Grunden” och behörighetsrollen ”web SESAM” 
ges till kunder.  Det finns inlagt standardroller i SESAM men vid behov skapas en ny roll för 
specifika uppgifter. I dagsläget finns ett 20-tal olika behörighetsroller. 

Det är bara administratörer som kan lägga upp nya roller samt registrera nya personer i 
SESAM.  I dagsläget finns det enligt uppgift från HMC enbart fyra personer som har 
administratörsroll. Inläggande och borttagande av behörigheter sker manuellt efter uppgifter 
från respektive medarbetares chef.  

För varje upplägg av medarbetare ska det anges: 

 Vilken roll eller vilka roller som personen ska ha i SESAM.  

 Vilket kostnadsansvar som personen ska knytas till  

För avslutande eller byte av behörighet ska respektive chef informera ansvarig administratör. 
Ansvarig administratör uppmanar även på eget initiativ ansvariga chefer att periodiskt gå 
igenom behörigheterna för mer kritiska roller i systemet.  
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Behörighet till datalagret har enligt uppgift från HMC enbart två personer inom 
Regionservice.   

Slutsats och rekommendation 

9.1.1 Rutin för administration av behörigheter bör formaliseras 

 Rutiner och mallar bör tas fram för att hantera upplägg och borttagande av och 
behörigheter och roller i SESAM. Uppläggning av en ny behörighet i SESAM bör ingå 
i den så kallade nyanställningsrutinen redan innan personen börjar då det även 
skapas e-postadress mm. Borttagande av behörighet bör ingå vid rutinen för 
avslutande av medarbetare.  
 
Vi rekommenderar att: 
 

 HMC implementerar en mer formaliserad rutin för upplägg/ändring/borttagande av 
behörigheter samt även en rutin för periodisk genomgång av roller och behörigheter i 
SESAM för att kontinuerligt säkerställa att personer inte har obehörig tillgång i 
systemet. 
 

9.1.2 Översyn bör göras över användarnas behörigheter 

 De roller som finns inlagda i SESAM är i dagsläget relativt breda inom varje roll. Det 
finns inga standardroller utan nya roller skapas också för specifika uppgifter. En 
användare kan också ha flera roller samtidigt. 
 
Vi rekommenderar att: 
 

 HMC ser över de roller som finns upplagda i SESAM för att säkerställa att 
användarnas behörighet och åtkomst i systemet stämmer med deras ansvar och 
arbetsuppgifter.  
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10. Transaktionsanalys 

Vi har genomfört en databaserad transaktionsanalys på samtliga artiklar i artikelregistret i 
SESAM per den 30 november 2012. Det har funnits två syften med analysen.  

Det första har varit att – i den mån informationen finns tillgänglig i systemet – följa upp 
nuvarande värde på de återköpta artiklar som genererat de differenser som beskrivits tidigare 
i rapporten, se avsnitt 10.1. 

Det andra har varit att granska att HMC har god kontroll över de fasta data som läggs upp i 
SESAM. I dagsläget sker endast kontroll av de uppgifter som läggs in i SESAM av den som 
lägger in uppgifterna. Vi ville följa upp om upplagda fasta data (artikelinformation) i 
systemet stämmer med den beskrivning vi erhållit avseende kategorisering, värdering och 
kontering av de olika artikeltyperna. Se avsnitt 10.2. 

10.1 Utredning av differenser 

När det gäller utredning av de differenser som beskrivits tidigare i rapporten är det enbart de 
återköpta artiklar med ett s.k. ”F-nummer” som individnummer vilka är möjliga att 
identifiera i SESAM systemet.  

Vi har gjort en sortering på samtliga hjälpmedel med ”F-nummer” i SESAM och summerat 
deras aktuella värde (standardkostnad som utgör det s.k. ”begagnat värdet” som artiklar i 
konteringsgrupp 1 värderas till). Totalt uppgår detta värde till 497 tkr på individer i 
konteringsgrupp 1 i månadsbokslutet 2012-11-30.  

Eftersom värdet av de återköpta individmärkta hjälpmedlen vid återköpet uppgick till 16 589 
tkr, så tyder kvarvarande bokförda värde på att de flesta har skrotats ut under perioden mars 
2010 till oktober 2012.  

Det fanns också några individer med F-nr i konteringsgrupp 3 och 4. Det totala värdet på 
dessa uppgick till endast 17 tkr och de var anskaffade under åren 1990 och framåt. Eftersom 
de tillhör konteringsgrupp 3 och 4 bedömer vi att de inte har med de återköpta hjälpmedlen 
att göra.  

Slutsats och rekommendation 

 Det totala värdet på hjälpmedlen med F-nummer relaterade till återköpet uppgår till 
497 tkr. Det framstår därmed som rimligt att den kvarvarande differensen blir helt 
korrigerad per februari månadsbokslut 2013. Majoriteten av skrotningskostnaderna 
som korrigeringen av differenserna är tänkta att möta torde då också ha belastat 
resultatet. 

Se vår rekommendation under avsnitt 6.1.2 ”Uppkomna differenser bör korrigeras i sin 
helhet per februari 2013 ”.  

10.2 Kontroll över fasta data 

Vi har via databaserad transaktionsanalys granskat upplagda fasta data i SESAM avseende 
artikelinformation, för detaljer kring utförda kontroller se avsnitt 10.2.2 - 10.2.13. 
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Slutsats och rekommendation 

10.2.1 Sammanfattande iakttagelse från utförd transaktionsanalys 

 Vi har kunnat konstatera att artikelinformationen i SESAM till största delen är 
korrekt upplagd. Mindre avvikelser finns avseende enskilda artiklar, t ex kan någon 
information saknas på en artikel eller så kan en enskild artikel ha en delvis felaktig 
information registrerad. Vi har dock inte funnit att de avvikelser som vi har noterat i 
vår analys påverkar värderingen av upplagda hjälpmedel i SESAM med några 
väsentliga belopp.  

Se vår rekommendation under avsnitt 5.1.2 ”Rutiner för kontroll av fasta data bör finnas”. 

10.2.2 Kontrollsummering av lagervärden 

Vi har summerat lager- och restvärden i erhållna filer från SESAM med den summering av 
lagervärde som HMC har i sina rapporter ur SESAM. Det finns en mindre differens mellan 
det lagervärde som de erhållna SESAM-filerna gav och den summering av lagervärde som 
HMC använder sig av i SESAM. Anledningen har identifierats/utretts och berodde på att 
avskrivningar inte körts klart i den fil vi erhöll.  

Resultat av körningen 

 Inga iakttagelser. 

10.2.3 Kontroll av avskrivningsregler och beräkning av avskrivningar 

Vi har granskat att samtliga inventarier (i både konteringsgrupp 3 och 4) har en 
avskrivningsregel uppsatt och att denna är på 5 år, då samtliga inventarier numera ska 
avskrivas på 5 år enligt HMC.  

Vi har hittat totalt ca 4 200 artiklar som har en avskrivningsregel på endast 3 år. Totalt 
restvärde på de artiklar som avskrivningsregel på 3 år är drygt 1,3 Mkr.  

Vi har också kontrollberäknat avskrivningarna och upptäckt ett fåtal artiklar som fortfarande 
har ett restvärde kvar trots att de borde ha varit helt avskrivna då de anskaffades under åren 
2005, 2006 och 2007. Det är totalt 8 individer som har ett restvärde över 1 tkr. Totalt 
restvärde för dessa inventarier uppgår till ca 67 tkr.  

Resultat av körningen 

 För ett antal inventarier så är 3 år valt som avskrivningstid istället för 5 år enligt 
tidigare beslut. Det finns också ett fåtal inventarier som har ett restvärde trots att 
avskrivningstiden har gått ut. Anledningen kan enligt HMC t ex vara att en 
fördröjning skett vid leverantörsfakturaavstämning. Det finns även några artiklar som 
ser ut att vara nästan helt avskrivna trots att de har ett anskaffningsdatum under 
2012. Även om det totala restvärdet på dessa inventarier är ett mindre väsentligt 
belopp så bör HMC gå igenom dessa inventarier och säkerställa att fasta data i 
SESAM är korrekta.  

10.2.4 Kontroll av att inventarier i konteringsgrupp 3 < ett halvt prisbasbelopp 
och att konteringsgrupp 4 > ett halvt prisbasbelopp 
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Som nämnts tidigare i rapporten skulle enligt HMC tidigare regelverk inventarier med ett 
anskaffningsvärde < ett halvt prisbasbelopp tillhöra konteringsgrupp 3 och de med 
anskaffningsvärde > ett halvt basbelopp tillhöra konteringsgrupp 4. Detta har ändrats och 
numera bestäms det på artikelnivå vart inventarien ska höra. 

Vi har gjort en sortering på inventarier med anskaffningsvärde över 22 000 kr 
(prisbasbeloppet för 2012 är 44 000 kr) respektive under 22 000 kr. Vår körning visar dock 
att det finns några större undantag i båda grupperna.  

Konteringsgrupp 4: 86 st. (på lager) + 787 st. (hos mottagare) under 22 000 kr 

Konteringsgrupp 3: 293 st. (på lager) + 1035 st. (hos mottagare) över 22 ooo kr 

Resultat av körningen 

 Det blir en fråga för HMC att göra en bedömning av vad som är syftet med att dela 
upp inventarierna i dessa två grupper, speciellt om man i fortsättningen, som vi 
föreslår i vår rekommendation, redovisar båda konteringsgrupperna som 
anläggningstillgångar. Vill HMC fortfarande ha en uppdelning så bör anledningen till 
denna och vad som utgör grunden till uppdelningen beskrivas i ekonomihandboken.  

10.2.5 Kontroll av att konteringsgrupp 1 enbart består av icke-inventarier 

Vi har granskat att samtliga artiklar i konteringsgrupp 1 i SESAM består av icke-inventarier, 
d v s att de inte har några avskrivningar eller restvärden registrerade utan enbart en 
standardkostnad.  

Vår granskning visar att samtliga artiklar i konteringsgrupp 1 består av icke-inventarier. 
Däremot har vi noterat att det finns icke-inventarier som trots att de ligger i konteringsgrupp 
1 och inte har några restvärden ändå är markerade som konteringsgrupp 3, se nedan kontroll 
10.2.13.  

Resultat av körningen 

 Inga iakttagelser. 

10.2.6 Kontroll av att samtliga försäljningsartiklar tillhör konteringsgrupp 1 

Vi har granskat att det inte finns några försäljningsartiklar upplagda bland inventarierna i 
konteringsgrupp 3 och 4.  

Resultat av körningen 

 Inga iakttagelser. 

10.2.7 Kontroll av att alla hyresartiklar har funktionshyra (standard kostnad * 
kalkyl %) 

För att följa upp om samtliga hyresartiklar också har en funktionshyra registrerad har vi sett 
på att dessa artiklar har en standardkostnad och en kalkylprocentsats registrerad. Det finns 
inget speciellt fält i vår fil för att se funktionshyran utan det är kalkylprocentsatsen som visar 
att en funktionshyra kan beräknas. 
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Det finns ett antal artiklar som i sin hyresprisgrupp har status ”NP” registrerad vilket innebär 
att de är en offertartikel och inte ska ha någon funktionshyra. Vi har bortsett från dessa 
artiklar i vårt urval.  

Vår granskning visar att det fanns totalt 79 st. hyresartiklar som har en standardkostnad men 
som saknar en kalkylprocentsats registrerad. Det totala värdet för dessa artiklar uppgår till 
451 tkr.  

Resultat av körningen 

 De artiklar som vi har identifierat som saknar kalkylprocentsats inlagd rör sig om ett 
mindre antal artiklar och med restvärden/begagnatvärden som är ett mindre 
väsentligt belopp. Enligt HMC kan prissättning dock ske med hjälp av ett ”fast värde”, 
alternativt med annan parameter än kalkylprocentsatsen. 
 
Inga iakttagelser. 

10.2.8 Kontroll av om det finns artiklar med begagnat värde < 100 % 

Vi har följt upp att samtliga icke-inventarier har ett begagnat värde som är lika med 100 %, 
vilket är det värde som HMC beslutat att dessa artiklar ska ha efter det nya avtalet trädde i 
kraft. 

För icke-individer är nyvärdet detsamma som standardkostnaden och begagnat värdet är en 
viss procentsats (ska vara 100 %) av nyvärdet. Vi har därför tagit lagervärdet (d v s begagnat 
värdet) i erhållen fil och jämfört detta med artikelsaldot multiplicerat med 
standardkostnaden (alltså 100 %). För icke-individer så stämmer jämförelsen och artiklarna 
är därmed värderade till 100 % av standardkostnaden. 

När det gäller individer är deras begagnade värde lika med nyvärdet (d v s 
standardkostnaden multiplicerat med 100 %) om de köpts in efter 2010-03-01. 

Vi har noterat att det för individer finns avvikelser mellan lagervärde (begagnat värde) i filen 
och standardvärdet multiplicerat med 100 %. Det kan gå åt båda hållen så i vissa fall har vi 
fått ett högre lagervärde och i vissa fall ett lägre än lagervärdeskolumnen i filen. Vårt 
framräknade lagervärde överstiger filen lagervärde med 651 tkr (1,6 Mkr jämfört med 0,9 
Mkr).  

Sorterar vi på enbart de som är anskaffade from 2010-03-01 så blir differensen i värde 314 
tkr. För de som är anskaffade tidigare så varierar lagervärdet från 0 och uppåt jämfört med 
standardpriset. 

Resultat av körningen 

 Enligt HMC har begagnatvärdet tyvärr ändrats för vissa artiklar, andra artiklar har 
fått ett nollvärde satt i samband med att de ”importerades” in i systemet. Vi kan 
konstatera att avvikelser finns från huvudregeln för ett antal artiklar. HMC bör utreda 
och korrigera begagnat värdet för samtliga dessa artiklar. 
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10.2.9 Kontroll av att alla inventarier har ett anskaffningsvärde, 
anskaffningsdatum och ett beräknat restvärde 

Vi har granskat att samtliga inventarier i konteringsgrupp 3 och 4 också har 
anskaffningsvärde, anskaffningsdatum och restvärde.  

Vi har funnit att det fanns totalt 4 artiklar som saknar anskaffningsdatum (samtliga dessa är 
helt avskrivna med noll i restvärde).  

Resultat av körningen 

 Enligt HMC borde det inte vara möjligt att anskaffningsdatum saknas. HMC bör 
utreda orsaken och korrigera artikelinformationen. 

10.2.10 Kontroll av att alla artiklar har en standardkostnad 

Vi har granskat att samtliga artiklar (oavsett konteringsgrupp) har en standardkostnad 
upplagd. Totalt har vi noterat 18 st. artiklar i konteringsgrupp 1, 8 och 9 samt totalt 4 998 st. 
artiklar i konteringsgrupperna 3 och 4 som saknar standardpriser. Totalt restvärde för 
konteringsgrupperna 3 och 4 är 7 259 tkr.  

Det finns ett antal artiklar som i sin hyresprisgrupp har status ”NP” registrerad vilket innebär 
att de är en offertartikel och inte ska ha någon funktionshyra. Vi har bortsett från dessa 
artiklar i vårt urval, vi har också sorterat bort de artiklar som avser tjänster.  

Resultat av körningen 

 Vi ställer oss frågande till varför inte samtliga artiklar har en standardkostnad 
upplagd i SESAM. Detta värde har betydelse för funktionshyran för hyresartiklar 
(även om de som är inventarier får sitt värde utifrån restvärdet) samt för värderingen 
av icke-inventarier. Det är därför väsentligt att standardpriser är satta för samtliga 
artiklar eller att de i annat fall markeras som en annan artikeltyp. HMC bör utreda 
orsaken och korrigera artikelinformationen. 

10.2.11 Kontroll av att det inte finns några dubbletter av individnummer 

Vi har granskat att det inte finns några dubbletter av individnumren (även de s.k. ”F-
numren”) i SESAM. Vid analysen kunde vi konstatera att det fanns ett individnummer som 
förekom två gånger (konteringsgrupp 4) och ett individnummer som förekom 4 gånger 
(konteringsgrupp 3). Ingen av dessa artiklar hade dock något restvärde. 

Resultat av körningen 

 De två individnummer som förekom flera gånger i SESAM avser två olika brukare, 
detta ska inte vara möjligt i systemet. Kan eventuellt enligt HMC bero på en bugg i 
rapporterna. HMC bör utreda och korrigera dessa individnummer i SESAM.  

10.2.12 Kontroll av att enbart rätt artikeltyp finns upplagd i respektive 
konteringsgrupp 

Enligt uppgifter från HMC så ska konteringsgrupperna 3 och 4 enbart innehålla artiklar som 
är kategoriserade som huvudhjälpmedel, medan konteringsgrupp 1 kan ha artiklar som 
tillhör artikeltyperna huvudhjälpmedel, tillbehör och reservdelar.  
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Vi har sorterat de filer vi erhållit på artikeltyp och noterat att det i konteringsgrupp 3 finns 
några artiklar som är tillbehör. 

Resultat av körningen 

 I stort sett ser varje konteringsgrupp ut att ha rätt artikeltyper i SESAM. Några få 
undantag finns avseende tillbehör i konteringsgrupp 3 och 4. Enligt HMC kan det 
dock vara tillämpligt med hjälpmedel som är tillbehör även i konteringsgrupperna 3 
och 4. 
 
Inga iakttagelser. 

10.2.13 Kontroll av att rapporter ur SESAM uppdelade på olika 
konteringsgrupper enbart innehåller artiklar från dessa konteringsgrupper 

I de SESAM-rapporter som tas ut (och som vi fått filkopior på) så ska det enbart finnas 
artiklar som hör till den konteringsgrupp som rapporten avser. Så är inte fallet.  

2 139 individer i fil Individer på lager (icke-inventarier) är kopplade till konteringsgrupperna 
3, 4 och 9 istället för till konteringsgrupp än 1 som de borde tillhöra, värde 1 885 tkr.  

7 st. artiklar i fil Icke-individer (icke-inventarier) är kopplade till konteringsgrupp 3 istället 
för till konteringsgrupp än 1 som de borde tillhöra, värde 11 tkr. 

9 st. individer i fil Inventarier på lager (inventarier) är kopplade till konteringsgrupperna 1 
och 9 istället för till konteringsgrupp 3 eller 4, restvärde 52 tkr. 

7 st. individer i fil Inventarier hos mottagare (inventarier) är kopplade till kopplade till 
konteringsgrupp 1 istället för till konteringsgrupp 3 eller 4, restvärde 52 tkr. 

Resultat av körningen 

 I och med att värdet på artiklarna är beräknat enligt rätt konteringsgrupp så torde det 
inte innebära att lagervärdet/restvärdet på artiklarna är felaktigt.  
 
Det känns dock mindre bra att grunddata kan se ut på ett vis trots att värderingen 
sker på ett annat sätt. Eftersom konteringsgruppen styr på vilka konton som 
artiklarna konteras på i redovisningen bör HMC säkerställa att styrningen i SESAM är 
korrekt uppsatt och att producerade rapporter visar korrekta uppgifter. 
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Bilaga 1 - Definitioner av begrepp 

Artikelinformation i SESAM - artikelkategorier 

Huvudhjälpmedel, tillbehör/komponenter och reservdelar 

Hjälpmedelsartiklarna kan indelas i olika kategorier av hjälpmedel enligt följande. 
Huvudhjälpmedel avser t ex rullstolar och rullatorer, tillbehör/komponenter avser t ex 
armstöd medan reservdelar avser t ex hjul, slang etc.  

Inventarier i konteringsgrupp 3 och 4 innefattar i stort sett enbart huvudhjälpmedel. Icke-
inventarier i konteringsgrupp 1 innefattar både huvudhjälpmedel, tillbehör/komponenter 
och reservdelar.  

Inventarier och icke inventarier 

Inventarier utgörs av artiklar i konteringsgrupp 3 och 4. Uttrycket bör inte förväxlas med 
redovisningens inventarier som hänvisar till anläggningstillgångar.  
Icke-inventarier utgörs av artiklar i konteringsgrupp 1.  

Konteringsgrupper 

Det finns ett flertal konteringsgrupper i SESAM som berör olika typer av artiklar. 
Hjälpmedelscentralen använder dock endast konteringsgrupp 1, 3 och 4 sedan det nya avtalet 
trädde i kraft 1 mars 2010. (Tillbehör tillhörde tidigare konteringsgrupp 2 som inte längre 
finns kvar). Konteringsgruppen läggs in vid registrering av artikeln. 

Konteringsgrupp 1 

Används för alla icke inventarieklassade artiklar. Här ingår både icke individer och 
individmärkta huvudhjälpmedel som inte klassats som inventarier (bl.a. hygien + rullatorer). 
Konteringsgrupp 1 är systemmässigt kopplat till konto 1416 i ekonomisystemet Raindance. 

Konteringsgrupp 3 

Enligt definition av konteringsgrupp 3 avser dessa artiklar av värde mindre än ett halvt 
basbelopp. Detta är dock endast ett riktmärke och uppdelningen i konteringsgrupper styrs på 
artikelnivå. Konteringsgrupp 3 är systemmässigt kopplat till konto 1417 i ekonomisystemet 
Raindance. 

Konteringsgrupp 4 

Enligt definition av konteringsgrupp 4 avser dessa artiklar av värde överstigande ett halvt 
basbelopp. Men i enlighet med ovanstående bestäms konteringsgrupp på artikelnivå. 
Konteringsgrupp 4 är systemmässigt kopplat till konto 1291 samt 1292 i ekonomisystemet 
Raindance. 

Individmärkta och icke-individmärkta hjälpmedel 

Individmärkt med individnummer 

För individmärkta hjälpmedel har varje enskild artikel tilldelats ett unikt ID-nummer för att 
artikeln ska kunna spåras i SESAM. För de individmärkta artiklarna finns uppgifter 
registrerade om ursprungligt anskaffningsvärde, anskaffningsdatum samt vilken kund som 
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hyr den specifika artikeln. Både inventarier och icke-inventarier (samtliga konteringsgrupper 
1, 3 och 4) kan ha individmärkta hjälpmedel.  

Individmärkt med F-nummer 

Vid återköpet av hjälpmedel från andra kommuner och landsting enligt avtalet den 1 mars 
2010 överfördes artiklar ägandemässigt via SESAM för vissa motparter. Dessa artiklar, vilket 
avsåg artiklar i konteringsgrupp 1, fick då s.k. fiktiva nummer, eller F-nummer, istället för 
vanliga individnummer.  F-numren fungerar på samma sätt som individnumren och har 
samma information, vilket medföljde vid den systemmässiga flytten av ägandeskapet för 
artiklarna.  

Icke-individmärkt 

Icke-individmärkta artiklar går inte att spåra separat i SESAM utan anges endast som ett 
saldo. Icke-individer återfinns endast i konteringsgrupp 1.  

Inventarium 

Inventarium är ett val som fylls i vid registrering av nya artiklar i SESAM. Valet att benämna 
en artikel inventarium styrs enligt informella rutiner till konteringsgrupp 3 och 4. Vi har inte 
kunnat påvisa någon systemmässig effekt av att ge en artikel inventarium status. 

Artikelansvar 

Artikelansvar avser särskiljning av om en artikel är en hyresartikel eller köpeartikel. Även 
hyresartiklar kan få köpas på kundens begäran, men det hanteras vid tillfället separat. 
Artikelansvaret bestäms vid registrering av en artikel i SESAM. Tidigare användes en gräns 
där artiklar överstigande 5000 SEK klassades som hyresartiklar. Från och med det nya 
avtalet 1 mars 2010 har gränsen sänkts med ca 1000 SEK som riktmärke, men 
klassificeringen följer avtalet och de nya artiklar som inte finns med sedan tidigare bedöms 
mot likvärdiga produkter. Rena förbrukningsartiklar klassificeras som köpeartiklar. 

Artikelinformation i SESAM – värdering 

Standardkostnad (standardkostnad) 

Alla artiklar i Sesam har en standardkostnad knuten till sig. Standardkostnaden avser det 
senaste inköpspriset för en artikel som har registrerats i SESAM.  

Restvärde 

Restvärde avser anskaffningsvärde (pris för respektive artikel vid inköp) minskat med 
månatliga avskrivningar. Artiklar i konteringsgrupp 3 och 4 värderas i SESAM till restvärde. 
Samtliga artiklar ska skrivas av på 5 år. 

Begagnat värde 

Begagnat värde är ett begrepp i SESAM som beskriver det värde artiklar i konteringsgrupp 1 
värderas till. Begagnatvärde avser en procentsats av standardkostnaden. Från och med 
avtalet från 1 mars 2010 skall begagnatvärdet för artiklar i konteringsgrupp 1 uppgå till 100 
%. 
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Artikelinformation i SESAM – försäljningspris 

Funktionshyra 

Funktionshyra avser standardkostnad multiplicerad med en kalkylprocent och är den hyra 
som kunden får betala för sitt hjälpmedel. Funktionshyra beräknas för artiklar i alla 
konteringsgrupper. 
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